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Abstract. Purpose. To analyze European requirements for monitoring the thick­shelled river mussel (Unio crassus) 
and  develop  scientifically  substantiated  recommendations  for  implementing  a  standardized  national  monitoring 
program  in Ukraine  in  the  context of  fulfilling  international obligations under  the Bern Convention and preparing 
for  the implementation of requirements of Council Directive 92/43/EEC on habitats. The research aims to create a 
methodological foundation for Ukraine's integration into the European nature conservation monitoring system.
Methodology. A complex of general scientific and specialized research methods was used: analysis of EU regulatory 
documents  (Habitats  Directive,  Water  Framework  Directive,  Environmental  Impact  Assessment  Directive)  and 
Ukrainian  national  legislation;  comparative  analysis  of  European  approaches  to  freshwater  mollusk  monitoring, 
particularly Polish experience in population restoration and standards of the European Committee for Standardization 
CEN;  systematization  and  generalization  of  contemporary  scientific  literature  on  the  state  of  European  freshwater 
mussel research and technological monitoring approaches; systems approach to substantiate integration of the national 
monitoring program with European networks EIONET and the future Natura 2000 network.
Results. It was established that Directive 92/43/EEC requires a four­parameter system for assessing population status 
(range, population size, habitat condition, future prospects) with three conservation status categories (FV­favorable, 
U1­unfavourable  inadequate,  U2­unfavourable  bad)  and  mandatory  six­year  reporting  under Article  17.  European 
standardization experience was  thoroughly analyzed,  including CEN EN 16859:2017 standard for  freshwater pearl 
mussel  (Margaritifera margaritifera) and successful Polish practices  for U. crassus population  restoration  through 
artificial  breeding.  Critical  gaps  in  Ukraine  were  identified:  absence  of  locally  adapted  monitoring  protocols, 
scientifically  substantiated  population  status  assessment  criteria,  unified  national  database  on  species  distribution, 
designated priority territories for systematic monitoring, and effective institutional coordination mechanisms among 
conservation  agencies.  The  necessity  of  synergistic  integration  of  U.  crassus  monitoring  with  Water  Framework 
Directive requirements and the national water monitoring system for resource optimization was substantiated.
Scientific novelty. For the first time in Ukraine, European nature conservation legislative requirements for thick­shelled 
river mussel monitoring have been comprehensively systematized and an integrated approach to adapting European 
reporting  standards has been developed,  taking  into  account  specific  features of Ukrainian  freshwater  ecosystems, 
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possibilities for combining traditional field methods with innovative technologies (eDNA metabarcoding, automated 
bioindication systems), and the need for coordination with existing ecological monitoring systems.
Practical significance. Research results create a scientific­methodological basis for developing and implementing a 
national U. crassus monitoring program fully compatible with European Article 17 reporting standards. Implementation 
of proposed recommendations will enable Ukraine to effectively fulfill current obligations under the Bern Convention 
through Emerald Network development, prepare for future integration into Natura 2000 network after EU accession, 
create a representative test case for gradual adaptation of the entire complex of European conservation practices, and 
ensure  systematic  comprehensive  assessment  of  the  ecological  status  of  Ukrainian  freshwater  ecosystems  using  a 
bioindicator species.
Key  words:  Unio  crassus;  Habitats  Directive;  monitoring  standardization;  European  integration;  freshwater 
ecosystems; Natura 2000; bioindication.

Анотація. Мета. Аналіз європейських вимог щодо моніторингу перлівниці товстої (Unio crassus) та розробка 
науково обґрунтованих рекомендацій для впровадження стандартизованої національної програми моніторингу 
в Україні в контексті виконання міжнародних зобов'язань за Бернською конвенцією та підготовки до імплемен­
тації вимог Директиви Ради 92/43/ЄЕС про оселища. Дослідження спрямоване на створення методологічної 
основи для інтеграції України в європейську систему природоохоронного моніторингу.
Методика. Використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів дослідження: аналіз нормативно­
правових документів ЄС (Директива про оселища, Рамкова директива про воду, Директива про оцінку впливу 
на довкілля) та національного законодавства України; порівняльний аналіз європейських підходів до моніто­
рингу прісноводних молюсків, зокрема польського досвіду відновлення популяцій та стандартів Європейсько­
го комітету зі стандартизації CEN; систематизація та узагальнення сучасної наукової літератури щодо стану 
досліджень прісноводних молюсків Європи та технологічних підходів до моніторингу; системний підхід для 
обґрунтування інтеграції національної програми моніторингу з європейськими мережами EIONET та майбут­
ньою мережею Natura 2000.
Результати.  Встановлено,  що  Директива  92/43/ЄЕС  вимагає  чотирипараметричної  системи  оцінки  стану 
популяцій (ареал поширення, чисельність популяції, стан оселищ, майбутні перспективи) з трьома категорі­
ями статусу  збереження  (FV­сприятливий, U1­несприятливий неадекватний, U2­несприятливий поганий) та 
обов'язкової шестирічної звітності за Статтею 17. Детально проаналізовано європейський досвід стандартизації 
моніторингу, включаючи стандарт CEN EN 16859:2017 для перлівниці звичайної (Margaritifera margaritifera) 
та успішні польські практики відновлення популяцій U. crassus через штучне розведення. Виявлено критичні 
прогалини в Україні: відсутність адаптованих до місцевих умов протоколів моніторингу, науково обґрунтова­
них критеріїв оцінки стану популяцій, єдиної національної бази даних про поширення виду, визначених пріо­
ритетних територій для систематичного моніторингу та ефективних інституційних механізмів координації між 
природоохоронними установами. Обґрунтовано необхідність синергетичної інтеграції моніторингу U. crassus 
з вимогами Рамкової директиви про воду та національної системи державного моніторингу вод для оптимізації 
використання ресурсів.
Наукова новизна. Вперше для України комплексно систематизовано вимоги європейського природоохоронного 
законодавства щодо моніторингу перлівниці товстої та розроблено інтегрований підхід до адаптації європей­
ських стандартів звітності, який враховує специфічні особливості українських прісноводних екосистем, мож­
ливості поєднання традиційних польових методів з інноваційними технологіями (eDNA метабаркодинг, авто­
матизовані системи біоіндикації) та потребу координації з існуючими системами екологічного моніторингу.
Практична значимість. Результати дослідження створюють науково­методичну основу для розробки та впро­
вадження  національної  програми  моніторингу  U.  crassus,  повністю  сумісної  з  європейськими  стандартами 
звітності за Статтею 17. Впровадження запропонованих рекомендацій дозволить Україні ефективно викона­
ти поточні зобов'язання за Бернською конвенцією через розвиток Смарагдової мережі, підготуватися до май­
бутньої  інтеграції в мережу Natura 2000 після вступу до ЄС, створити репрезентативний тестовий кейс для 
поступової адаптації всього комплексу європейських природоохоронних практик та забезпечити систематичну 
комплексну оцінку екологічного стану прісноводних екосистем України з використанням виду­біоіндикатора.
Ключові слова: Unio crassus; Директива про оселища; стандартизація моніторингу; євроінтеграція; прісно­
водні екосистеми; Natura 2000; біоіндикація.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Перлівниця товста (Unio crassus Philipsson, 1788) 

має  особливий  природоохоронний  статус  як  на  рів­
ні Ради Європи,  так  і Європейського Союзу, будучи 
включеною до Резолюції 6 Бернської конвенції (1998) 
[1] як вид, що потребує спеціальних заходів збережен­
ня оселищ, та одночасно до Додатків  II  і  IV Дирек­
тиви Ради 92/43/ЄЕС [2] про збереження природних 
оселищ. Така подвійна класифікація означає, що пер­
лівниця товста потребує не лише створення спеціаль­
них територій охорони в рамках мережі Natura 2000, 
але й всебічної охорони на всій території поширення, 
що робить її одним з найбільш захищених видів без­
хребетних у Європейському Союзі.

Для України це має подвійне значення:  з одного 
боку, як сторона Бернської конвенції з 1999 року, краї­
на вже має юридичні зобов'язання щодо охорони виду 
через створення об'єктів Смарагдової мережі, а з іншо­
го – в контексті євроінтеграції необхідно готуватися 
до виконання більш детальних вимог Директиви про 
оселища,  включаючи  шестирічну  звітність  за  Стат­
тею 17 та інтеграцію в мережу Natura 2000. Впрова­
дження  національної  програми  моніторингу  дозво­
лить  Україні  не  лише  виконати  поточні  міжнародні 
зобов'язання,  але  й  продемонструвати  готовність  до 
імплементації правового доробку ЄС у сфері охоро­
ни природи, який включає ключові директиви – про 
оселища  (92/43/ЄЕС),  Рамкову  директиву  про  воду 
(2000/60/ЄС)  [3]  та  Директиву  про  оцінку  впливу 
на  довкілля  [4],  що  формують  комплексну  систему 
захисту водних екосистем та їх біорізноманіття.

Проте,  в  Україні  відсутня  систематична  програ­
ма моніторингу виду. Це створює серйозні перешко­
ди для ефективної охорони перлівниці товстої та не 
відповідає  європейським  стандартам,  які  вимагають 
регулярного  моніторингу  популяцій  на  основі  стан­
дартизованих  методик.  Окрім  того,  відповідно  до 
постанови Кабінету Міністрів України від 19 вересня 
2018 р. № 758 Про затвердження Порядку здійснення 
державного моніторингу вод  [5], під час  здійснення 
Діагностичного моніторингу показником, що оціню­
ється, є донні макробезхребетні, які мають оцінюва­
тись за рядом показників. При цьому програма такого 
моніторингу також не розроблена, що унеможливлює 
виконання  вимог  національного  законодавства  та 
міжнародних зобов'язань України.

Систематичний  моніторинг  перлівниці  товстої 
матиме важливе наукове значення для заповнення про­
галин у знаннях про українські популяції виду, оскіль­
ки  згідно  з  дослідженнями  Conservation  Biology  [6], 
регіони Східної Європи, у тому числі Україна, залиша­
ються  найменш  вивченими.  Практична  цінність  про­
грами полягає в тому, що моніторинг цього виду­інди­
катора  дозволить  комплексно  оцінювати  екологічний 
стан водойм відповідно до вимог Рамкової директиви 
про воду, а впровадження передових технологій, таких 

як  eDNA  метабаркодинг  та  автоматизовані  системи 
біоіндикації,  підвищить  науковий  потенціал  країни 
та  сприятиме  інтеграції  в  європейські  мережі  еколо­
гічного  моніторингу  EIONET  [7],  створюючи  основу 
для майбутнього переходу від Смарагдової мережі до 
Natura 2000 після вступу до ЄС.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Прісноводні двостулкові молюски представляють 
одну з груп тварин світової фауни, які знаходяться під 
найбільшою загрозою зникнення. Згідно з досліджен­
нями Lopes­Lima et al.  [8], у Португалії зафіксовано 
катастрофічне  зниження  популяцій  прісноводних 
молюсків протягом останніх 20 років, що відображає 
загальноєвропейську  тенденцію  деградації  прісно­
водних  екосистем.  Аналогічна  ситуація  спостеріга­
ється по всій Європі, де, згідно з даними Національ­
ної служби парків і дикої природи Ірландії, 90% попу­
ляцій перлівниці звичайної зникли протягом XX сто­
ліття [9]. Ці дані підкреслюють критичність ситуації 
та необхідність термінових заходів щодо збереження 
прісноводних молюсків на континентальному рівні.

Особливої  уваги  потребує  вид  перлівниця  тов­
ста  (Unio  crassus)  [10],  що  має  унікальний  статус 
у  європейському  природоохоронному  законодавстві. 
Sousa et al.  [6] у своєму комплексному аналізі стану 
прісноводних  молюсків  Європи  визначили  основні 
напрямки  для  їх  збереження,  серед  яких  стандарти­
зація методів моніторингу посідає центральне місце. 

В  річкових  системах  України  перлівниця  товста 
історично  була  широко  розповсюджена.  За  даними 
малакологічних досліджень початку XX століття [11], 
вид  формував  численні  популяції  в  малих  та  серед­
ніх річках з чистою проточною водою та піщано­гра­
війним дном. Проте сучасний ареал перлівниці  тов­
стої в Україні значно скоротився. Відносно стабільні 
популяції  збереглися  переважно  в  річках  Карпат­
ського регіону та окремих водоймах басейну Дніпра 
(суббасейн  Припʼяті).  За  останні  20  років  вид  зник 
з  багатьох  водотоків  центральної  та  східної  Украї­
ни, де раніше був звичайним. Спостерігається стійка 
негативна  тенденція  до  скорочення  ареалу  та  фраг­
ментації популяцій, що стало підставою для занесен­
ня виду до Червоної книги України [12; 13].

Європейський  досвід  демонструє  ефективність 
комплексного  підходу  до  збереження  прісноводних 
молюсків. Польський досвід успішного відновлення 
популяцій у річці Бяла Тарновська, описаний Soroka 
et al. [14], де проект призвів до подвоєння популяції 
молюсків через використання методів штучного роз­
ведення, демонструє потенціал активних заходів збе­
реження.

Збереження  біорізноманіття  через  ефективний 
моніторинг  перлівниці  товстої  матиме  позитивний 
вплив  на  всю  водну  екосистему,  оскільки  цей  вид 
є важливим індикатором якості водного середовища. 
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Згідно  з  канадськими  дослідженнями  Eveleens  et  al. 
[15], існують значні кореляції між показниками різно­
маніття бентосних макробезхребетних та присутніс­
тю рідкісних видів молюсків, що підкреслює важли­
вість  інтегрованого  підходу  до  моніторингу  водних 
екосистем.  Таким  чином,  поліпшення  екологічного 
стану  водойм  через  впровадження  комплексного 
моніторингу сприятиме не лише збереженню перлів­
ниці товстої, але й покращенню умов для інших видів 
водної фауни.

Розробка  стандартизованих  підходів  до  моні­
торингу  прісноводних  молюсків  на  європейському 
рівні стала результатом визнання критичної ситуації 
з їх збереженням та необхідності координації зусиль 
між  країнами.  Boon  et  al.  [16]  описують  розробку 
стандартного підходу до моніторингу перлівниці зви­
чайної  (Margaritifera  margaritifera)  у  європейських 
річках. Досвід розробки цього стандарту демонструє 
можливість  та  необхідність  створення  аналогічних 
протоколів для інших видів прісноводних молюсків, 
включаючи перлівницю товсту.

Сучасні  технологічні  підходи  до  моніторингу 
прісноводних  молюсків  включають  використання 
молекулярних методів. Prié et al. [17] продемонстру­
вали ефективність eDNA метабаркодингу для оцінки 
біорізноманіття  прісноводних  двостулкових  молюс­
ків у Західній Палеарктиці, що відкриває нові мож­
ливості для неінвазивного моніторингу. Технологічні 
інновації також включають розробку автоматизованих 
систем моніторингу поведінки молюсків як індикато­
рів якості питної води, описаних Ferreira­Rodríguez et 
al. [18], що підкреслює багатофункціональне значен­
ня моніторингу цих організмів.

ВІДОКРЕМЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ  
РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Попри  наявність  розвинених  європейських  стан­
дартів  моніторингу  прісноводних  молюсків  та  успіш­
ного досвіду  їх впровадження в країнах ЄС, в Україні 
залишається  ряд  критичних  невирішених  питань,  що 
перешкоджають ефективній охороні перлівниці товстої.

По­перше, відсутня адаптація європейських мето­
дологій  моніторингу  до  специфічних  українських 
умов.  Хоча  Європейський  комітет  зі  стандартизації 
(CEN)  розробив  стандарт  для  моніторингу  перлів­
ниці  звичайної  [19],  аналогічних  стандартизованих 
протоколів для перлівниці товстої, які враховували б 
особливості річок України, їх гідрологічний режим та 
антропогенні навантаження, досі не створено.

По­друге,  не  визначено  критерії  оцінки  стану 
популяцій, сумісні з вимогами звітності за Статтею 17 
Директиви про оселища. Європейська система оцін­
ки статусу збереження, описана Ellwanger et al. [20], 
передбачає чотири основні параметри (ареал, чисель­
ність  популяції,  стан  оселищ,  майбутні  перспекти­
ви), проте методика їх застосування для українських 
популяцій U. crassus не розроблена.

По­третє, відсутня єдина національна база даних 
про поширення та стан популяцій виду. Існуючі дані 
фрагментовані, зібрані різними дослідниками з вико­
ристанням  неуніфікованих  методик,  що  унеможлив­
лює їх порівняння та аналіз довгострокових трендів. 
Це особливо критично в контексті необхідності регу­
лярної  звітності  перед  європейськими  інституціями 
[21; 22].

По­четверте,  не  визначено  пріоритетні  території 
для  організації  систематичного  моніторингу  та  не 
розроблено механізми інтеграції національної систе­
ми моніторингу з європейськими мережами EIONET 
[7]  та  майбутньою  мережею  Natura  2000.  Відсутні 
також  інституційні  механізми  координації  між  різ­
ними  природоохоронними  установами,  науковими 
закладами  та  органами  державного  управління  вод­
ними ресурсами.

По­п'яте, не вирішено питання інтеграції моніто­
рингу перлівниці товстої з вимогами Рамкової дирек­
тиви про воду [3] та національної системи державно­
го моніторингу вод [5], що призводить до дублювання 
зусиль та неефективного використання ресурсів.

Ці  прогалини  перешкоджають  виконанню  між­
народних  зобов'язань  України  в  рамках  Бернської 
конвенції  [1]  та  підготовці  до  імплементації  вимог 
Директиви  про  оселища  [2]  у  процесі  євроінтегра­
ції,  що  обумовлює  необхідність  розробки  науково 
обґрунтованих  рекомендацій  для  створення  націо­
нальної системи моніторингу перлівниці товстої.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою роботи є аналіз європейських вимог щодо 

моніторингу перлівниці товстої та розробка науково 
обґрунтованих рекомендацій для впровадження стан­
дартизованої  національної  програми  моніторингу 
в Україні.

Відповідно до мети поставлено наступні завдання:
–	 проаналізувати вимоги Директиви Ради 92/43/

ЄЕС  та  супутніх  європейських  документів  щодо 
моніторингу перлівниці товстої;

–	 дослідити європейський досвід стандартизації 
методів моніторингу прісноводних молюсків;

–	 оцінити  поточний  стан  перлівниці  товстої 
в Україні та існуючі підходи до її охорони;

–	 обґрунтувати  науково­методичні  засади  наці­
ональної програми моніторингу, сумісної з європей­
ськими стандартами.

МЕТОДИ, ОБ'ЄКТ  
ТА ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ

Об'єктом  дослідження  є  система  моніторингу 
популяцій перлівниці товстої (U. crassus) в контексті 
європейських природоохоронних вимог та національ­
них потреб України.

Предметом дослідження є вимоги європейського 
законодавства, стандарти та методології моніторингу 
прісноводних молюсків, а також можливості їх адап­
тації до українських умов.
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У роботі використано комплекс загальнонаукових 
та спеціальних методів дослідження:

Метод  аналізу  нормативно­правових  документів 
застосовувався  для  вивчення  положень  Директиви 
Ради 92/43/ЄЕС [2], Резолюції 6 Бернської конвенції 
[1], Рамкової директиви про воду [3], Директиви про 
оцінку впливу на довкілля [4], а також національного 
законодавства України [5] щодо вимог до моніторин­
гу охоронюваних видів та водних екосистем.

Порівняльний  аналіз  використовувався  для 
зіставлення  європейських  підходів  до  моніторин­
гу  прісноводних  молюсків,  зокрема  досвіду  Польщі 
[14], методичних рекомендацій European Environment 
Agency [22] та стандартів Європейського комітету зі 
стандартизації [23; 24], з метою виявлення найбільш 
придатних практик для впровадження в Україні.

Метод  систематизації  та  узагальнення  наукової 
літератури застосовувався для аналізу сучасного ста­
ну  досліджень  прісноводних  молюсків,  технологіч­
них підходів до моніторингу [22; 24; 25] та вимог до 
звітності за європейськими стандартами [21].

Системний  підхід  використовувався  для  обґрун­
тування інтеграції національної програми моніторин­
гу з європейськими мережами EIONET [7] та Natura 
2000, а також для узгодження вимог різних директив 
ЄС у сфері охорони водних екосистем.

Метод  наукового  узагальнення  застосовувався 
для  формулювання  науково  обґрунтованих  рекомен­
дацій щодо створення національної системи моніто­
рингу  перлівниці  товстої,  сумісної  з  європейськими 
стандартами  та  адаптованої  до  специфічних  умов 
України.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Правова  основа  ЄС  для  охорони  перлівниці 

товстої
Директива  Ради  92/43/ЄЕС  про  збереження  при­

родних  оселищ  і  дикої  фауни  та  флори  встановлює 
комплексну систему охорони перлівниці товстої через 
включення  виду  до  двох  додатків  одночасно.  Згідно 
з  офіційним  текстом  Директиви,  Додаток  II  містить 
«види тваринного та рослинного світу, що мають зна­
чення для Співтовариства, збереження яких потребує 
призначення спеціальних зон охорони», а Додаток IV 
перелічує  «види  тваринного  та  рослинного  світу,  що 
мають значення для Співтовариства і потребують суво­
рої охорони» [23]. Така класифікація означає, що пер­
лівниця товста потребує не лише створення спеціаль­
них територій охорони в рамках мережі Natura 2000, 
але й всебічної охорони на всій території поширення.

Стаття  3  Директиви  встановлює  обов'язок  ство­
рення  когерентної  європейської  екологічної  мережі 
спеціальних  зон  охорони  під  назвою  "Natura  2000", 
що  складається  з  територій,  які  містять  типи  при­
родних  оселищ,  перелічені  в  Додатку  I,  та  оселища 
видів з Додатку II [2]. Для перлівниці товстої це озна­
чає необхідність ідентифікації та призначення водних 

територій,  критично  важливих  для  виживання  виду, 
включаючи не лише місця безпосереднього існування 
молюсків, але й оселища їх риб­господарів, без яких 
неможливе завершення життєвого циклу виду.

Стаття 12 Директиви встановлює систему суворої 
охорони  для  видів  з  Додатку  IV,  зокрема  забороняє 
всі форми навмисного відлову або вбивства цих видів 
у дикій природі [2]. Крім того, забороняється навмисне 
порушення цих видів, особливо під час розмноження, 
виховання  потомства,  гібернації  та  міграції,  а  також 
погіршення або знищення місць розмноження або від­
починку. У контексті перлівниці товстої ці положення 
набувають особливого значення, оскільки вид характе­
ризується тривалим життєвим циклом та високою чут­
ливістю до порушень водного середовища.

Система  моніторингу  та  звітності  згідно  зі 
Статтею 17

Стаття 17 Директиви Ради 92/43/ЄЕС встановлює 
фундаментальні  вимоги  до  звітності  держав­членів, 
згідно з якими "кожні шість років, починаючи з закін­
чення  періоду,  передбаченого  у  статті  23,  держа­
ви­члени  складають  звіт  про  впровадження  заходів, 
передбачених  цією  Директивою"  [21].  Згідно  з  офі­
ційними методичними рекомендаціями Європейської 
агенції  з  довкілля,  цей  звіт  має  містити  детальну 
інформацію про статус збереження типів природних 
оселищ  з  Додатку  I  та  видів  з  Додатків  II,  IV  та  V, 
оцінку  впливу  заходів  збереження  на  статус  збере­
ження, а також основні результати нагляду, передба­
ченого статтею 11 [21].

Європейська  система  оцінки  статусу  збережен­
ня, розроблена для потреб звітування за Статтею 17, 
базується  на  чотирьох  основних  параметрах,  які 
мають оцінюватися для кожного виду. Перший пара­
метр  стосується  ареалу  поширення  та  передбачає 
оцінку  поточного  ареалу  виду  відносно  його  при­
родного  ареалу,  включаючи  аналіз  тенденцій  змін. 
Другий параметр охоплює характеристики популяції, 
зокрема  її  розмір  та  демографічні  тенденції.  Третій 
параметр присвячений оцінці оселищ виду, включаю­
чи площу доступних оселищ та їх якісні характерис­
тики. Четвертий параметр стосується майбутніх пер­
спектив та передбачає загальну оцінку життєздатнос­
ті популяцій в умовах наявних та очікуваних загроз.

Європейська  система  класифікації  статусу  збе­
реження  передбачає  три  основні  категорії  оцінки. 
Статус  "FV  (Favourable)"  присвоюється  у  випадках, 
коли  динаміка  популяції  виду  свідчить  про  те,  що 
він  продовжуватиме  існувати  як  життєздатний  ком­
понент  своїх  природних  оселищ  у  довгостроковій 
перспективі,  природний  ареал  виду  не  зменшуєть­
ся  і  не  ймовірно,  що  зменшиться  в  осяжному  май­
бутньому,  а  існує  та,  ймовірно,  продовжуватимуть 
існувати достатньо великі оселища для підтримання 
його  популяцій  у  довгостроковій  перспективі.  Ста­
тус "U1 (Unfavourable­Inadequate)" використовується 
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у  випадках,  коли  будь­який  з  вищезазначених  кри­
теріїв не виконується, але відсутні ознаки серйозно­
го  ризику  зникнення  виду  в  осяжному  майбутньо­
му.  Статус  "U2  (Unfavourable­Bad)"  присвоюється 
у найбільш критичних випадках, коли вид стикається 
з високим ризиком зникнення [24].

Зобов'язання щодо моніторингу згідно зі Стат­
тею 11

Стаття 11 Директиви Ради 92/43/ЄЕС встановлює 
чіткі зобов'язання щодо моніторингу, вимагаючи від 
держав­членів здійснення нагляду за статусом збере­
ження природних оселищ та видів дикої фауни і фло­
ри, згаданих у Статті 2, з особливою увагою до прі­
оритетних типів природних оселищ та пріоритетних 
видів [20]. У контексті перлівниці товстої це означає 
необхідність розробки та впровадження систематич­
ної програми моніторингу, яка забезпечуватиме регу­
лярну  оцінку  стану  популяцій  виду  та  тенденцій  їх 
змін.

Згідно  з  методичними  рекомендаціями  European 
Environment  Agency,  ефективна  система  моніторин­
гу  повинна  забезпечувати  не  лише  регулярну  оцін­
ку  тенденцій  популяцій,  але  й  виявлення  основних 
загроз та негативних факторів, що впливають на вид, 
оцінку  ефективності  впроваджених  заходів  збере­
ження, а також координацію з  іншими європейськи­
ми директивами, зокрема Рамковою директивою про 
воду  2000/60/ЄС  та  Морською  стратегічною  рамко­
вою директивою 2008/56/ЄС [25].

Європейські  стандарти  моніторингу  прісно­
водних молюсків

Розробка  стандартизованих  підходів  до  моніто­
рингу прісноводних молюсків на європейському рів­
ні стала результатом визнання критичної ситуації з їх 
збереженням та необхідності координації зусиль між 
країнами­членами.  При  цьому  у  більшості  держав­
членів ЄС розроблені національні протоколи моніто­
рингу для видів  та  типів оселищ, однак методології 
та якість даних можуть значно відрізнятися між кра­
їнами [16].

Європейський  комітет  зі  стандартизації  (CEN) 
відіграє ключову роль у розробці уніфікованих стан­
дартів  моніторингу  прісноводних  молюсків.  Най­
більш  успішним  прикладом  такої  співпраці  стала 
розробка стандарту CEN для моніторингу перлівниці 
звичайної (M. margaritifera), в якій взяли участь екс­
перти  з  11  країн,  включаючи  Австрію,  Фінляндію, 
Францію,  Німеччину,  Ірландію,  Люксембург,  Нор­
вегію,  Португалію,  Іспанію,  Швецію  та  Великобри­
танію [16]. Досвід розробки цього стандарту демон­
струє можливість та необхідність створення аналогіч­
них протоколів для інших видів прісноводних молюс­
ків, включаючи перлівницю товсту.

Сучасні технологічні підходи до моніторингу
Сучасні  технологічні  підходи  до  моніторингу 

прісноводних  молюсків  включають  використання 

молекулярних методів, зокрема eDNA метабаркодин­
гу [17]. Ця технологія дозволяє виявляти присутність 
видів у водоймах без необхідності їх безпосереднього 
відлову, що є особливо важливим для охоронюваних 
видів.  Технологічні  інновації  також  включають  роз­
робку автоматизованих систем моніторингу поведін­
ки  молюсків  [14],  які  можуть  використовуватися  як 
ранні  системи попередження про погіршення якості 
води.
ОБГОВОРЕННЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Проведений  аналіз  європейських  вимог  до 
моніторингу  перлівниці  товстої  демонструє  висо­
кий  рівень  стандартизації  природоохоронних  під­
ходів  у  країнах  ЄС,  що  узгоджується  з  висновками 
Ellwanger  et  al.  [20]  про  важливість  уніфікованих 
методологій  для  забезпечення  порівнянності  даних 
між країнами. Проте наше дослідження виявляє сут­
тєву прогалину між розвиненою європейською систе­
мою та відсутністю аналогічних механізмів в Україні. 
Аналіз вимог Статті 17 Директиви про оселища [21; 
22] показує, що чотирипараметрична система оцінки 
статусу збереження (ареал, чисельність, стан оселищ, 
майбутні  перспективи)  є  більш  комплексною  порів­
няно з підходами, що традиційно використовувалися 
в пострадянських країнах, де увага зосереджувалася 
переважно  на  чисельності  популяцій.  Це  узгоджу­
ється з висновками Boon et al. [16] про необхідність 
холістичного підходу до оцінки стану популяцій пріс­
новодних молюсків, який враховує не лише демогра­
фічні показники, але й якість оселищ та довгостроко­
ві перспективи виживання.

Впровадження  сучасних  технологій,  таких  як 
eDNA метабаркодинг [17] та автоматизовані системи 
біоіндикації [14], відкриває нові можливості для неін­
вазивного моніторингу, що є критично важливим для 
охоронюваних видів. Проте, як відзначають Ferreira­
Rodríguez et al. [18], ці технології мають розглядати­
ся  як  доповнення  до  традиційних  методів  польових 
досліджень, а не їх повна заміна, оскільки лише комп­
лексний  підхід  забезпечує  достовірну  оцінку  стану 
популяцій.

Виявлена відсутність в Україні стандартизованих 
протоколів  моніторингу  та  єдиної  бази  даних  ство­
рює  серйозні  перешкоди  для  виконання  міжнарод­
них зобов'язань країни в рамках Бернської конвенції 
[1] та підготовки до імплементації вимог Директиви 
про оселища  [2]. Це особливо критично в контексті 
євроінтеграції, оскільки, як показує досвід країн Цен­
тральної Європи, процес адаптації національних сис­
тем моніторингу до європейських стандартів є трива­
лим і ресурсномістким.

Координація  моніторингу  перлівниці  товстої 
з вимогами Рамкової директиви про воду [3] та наці­
ональної  системи  державного  моніторингу  вод  [5] 
створює  можливість  для  синергетичного  ефекту, 
оскільки дозволяє використовувати вид як індикатор 
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екологічного стану водних екосистем. Це узгоджуєть­
ся  з висновками про взаємозв'язок між присутністю 
рідкісних видів молюсків та загальним біорізноманіт­
тям бентосних макробезхребетних.

Інтеграція  національної  системи  моніторингу 
з  європейськими  мережами  EIONET  [7]  потребува­
тиме  не  лише  технічного  забезпечення  та  навчання 
персоналу, але й створення відповідної інституційної 
інфраструктури. Досвід країн­членів ЄС показує, що 
успішна  імплементація  вимог  Статті  11  Директиви 
про оселища можлива лише за умови тісної коорди­
нації  між  науковими  установами,  природоохорон­
ними  органами  та  відомствами,  відповідальними  за 
управління водними ресурсами.

Результати  дослідження  підтверджують  гіпоте­
зу про те, що стандартизація моніторингу U. crassus 
може стати пілотним проектом для адаптації європей­
ських  природоохоронних  практик  в  Україні.  Вибір 
саме цього виду обґрунтовується його подвійним ста­
тусом в  європейському законодавстві  (Додатки  II  та 
IV Директиви про оселища), наявністю розроблених 
методологій моніторингу та його значенням як інди­
катора екологічного стану прісноводних екосистем.

ВИСНОВКИ
Аналіз європейського правового поля та практики 

моніторингу перлівниці товстої демонструє критичну 
важливість  стандартизації підходів для  ефективного 
збереження цього виду в контексті євроінтеграційних 
прагнень України.

Директива  Ради  92/43/ЄЕС  встановлює  чіткі 
вимоги до моніторингу видів, внесених до Додатків II 
та IV, що потребує від України розробки національної 
системи, сумісної з європейськими стандартами звіт­
ності  за  Статтею  17.  Чотирипараметрична  система 
оцінки  (ареал,  чисельність  популяції,  стан  оселищ, 
майбутні перспективи) з трьома категоріями статусу 
збереження (FV, U1, U2) має стати основою для адап­
тації в українських умовах.

Європейський  досвід,  зокрема  стандарт  CEN 
EN  16859:2017  для  моніторингу  M.  margaritifera  та 
польські практики відновлення популяцій U. crassus, 

демонструє  ефективність  поєднання  традиційних 
польових  методів  з  інноваційними  технологіями 
(eDNA метабаркодинг, автоматизовані системи біоін­
дикації). Адаптація цих підходів до українських умов 
потребує врахування специфіки річок, антропогенно­
го навантаження та ресурсних обмежень.

Впровадження  національної  програми  моніто­
рингу  U.  crassus  має  подвійне  значення:  як  інстру­
мент охорони виду­біоіндикатора та як механізм імп­
лементації європейських стандартів водної політики. 
Інтеграція з вимогами Рамкової директиви про воду 
та національної системи державного моніторингу вод 
створить синергетичний ефект та оптимізує викорис­
тання ресурсів.

Для  успішної  імплементації  необхідно:  розро­
бити  уніфіковані  протоколи  обстеження,  адаптовані 
до  української  мережі  річок;  створити  національну 
базу  даних  про  поширення  та  стан  популяцій  виду; 
визначити  пріоритетні  території  для  систематично­
го  моніторингу  з  урахуванням  Смарагдової  мережі; 
розробити  критерії  оцінки  стану  популяцій,  суміс­
ні  з  системою  звітності  за  Статтею  17;  забезпечити 
інституційну координацію між науковими установа­
ми,  природоохоронними  органами  та  відомствами 
управління водними ресурсами.

Стандартизація  моніторингу  U.  crassus  може 
стати  тестовим  кейсом  для  адаптації  європейських 
природоохоронних практик в Україні, що сприятиме 
створенню інституційних механізмів для майбутньої 
інтеграції в мережу Natura 2000 та розвитку міждис­
циплінарного  підходу  до  охорони  біорізноманіття 
прісноводних екосистем.

Напрямки  подальших  досліджень  включають: 
розробку детальних протоколів моніторингу для різ­
них  типів  водотоків  України;  апробацію  молекуляр­
них методів (eDNA) для неінвазивного моніторингу; 
створення  картографічних  матеріалів  пріоритетних 
територій;  розробку  програмного  забезпечення  для 
бази  даних  та  аналізу  просторово­часової  динаміки 
популяцій;  оцінку  економічної  ефективності  різних 
підходів до моніторингу в українських умовах.
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