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Актуальність дослідження нейробіологічних особливостей психологічних процесів зумовлена зрос-
танням кількості людей із різними проявами психологічних розладів, оскільки раннє діагностування та 
втручання сприяють поліпшенню якості життя. 

Метою роботи є визначення нейробіологічного підґрунтя психологічних процесів. 
У статті висвітлено сучасні наукові погляди на нейробіологічні основи психіки з урахуванням 

анатомії та фізіології нервової системи. Описано основні механізми психологічних процесів і пока-
зано, що вони формуються в результаті взаємодії різних нейронних мереж. Результати сучасних 
досліджень свідчать, що психічні стани динамічно змінюються під впливом біологічних механізмів. 
Ключовим механізмом є динамічні зміни функціональної взаємодії між мережами, відповідальними 
за обробку інформації, когнітивний контроль та інтеграцію тілесних сигналів. Доведено, що піз-
навальні процеси характеризуються інтегративною нейробіологічною організацією та залежать 
від якості взаємодії між функціональними мережами мозку. Вольові процеси мають регуляторний 
характер і залежать від діяльності префронтальної кори у поєднанні з роботою нейромедіаторів, 
що забезпечують цілеспрямовану поведінку. Емоційні процеси (зокрема страх і тривога) постають 
як системні показники, що формуються внаслідок взаємодії нервової та тілесної систем, а не як 
діяльність окремих анатомічних структур. Визначено роль нервової системи та механізмів саморе-
гуляції у підтримці емоційної стабільності особистості. Результати дослідження підтверджують 
багаторівневий характер нейробіологічних основ психологічних процесів і вказують на необхідність 
використання мережевого підходу для їх аналізу.

Отже, психологічні процеси формуються не в окремих анатомічних структурах, а в результаті 
скоординованої роботи розподілених нейронних мереж, що відображає сучасний перехід від локаліза-
ційних до мережевих моделей мозку. Емоційні стани є динамічними функціональними конфігураціями, 
що інтегрують сенсорні, інтерцептивні та когнітивні сигнали, що пояснює їх контекстуальну мінли-
вість та залежність від фізіологічного стану організму.

Ключові слова: нейропсихологія, психофізіологія, головний мозок, нейронні мережі, нейротрансмі-
тери, структурно-функціональна організація мозку.
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The relevance of researching the neurobiological characteristics of psychological processes lies in the 
growing number of people with various manifestations of psychological disorders, since early diagnosis and 
intervention contribute to improving quality of life. 

The study aims to determine the neurobiological basis of psychological processes. 
The article highlights current scientific views on the neurobiological basis of psychological processes, 

taking into account the anatomy and physiology of the nervous system. The main neurobiological mecha-
nisms of human psychological processes are described, and it is shown that psychological processes are 
formed as a result of the interaction of different neural networks. Recent research indicates that mental 
states change dynamically under the influence of biological mechanisms. The primary mechanism of psy-
chological processes involves dynamic changes in the functional interaction between networks responsible 
for information processing, cognitive control, and the integration of bodily signals. The work demonstrates 
that cognitive processes are characterized by an integrative neurobiological organization and depend on 
the quality of interaction between the brain's functional networks. Volitional processes, on the other hand, 
are regulatory in nature. They depend on the activity of the prefrontal cortex in combination with neu-
rotransmitter mechanisms that support goal-directed behavior and control of actions. Emotional processes, 
such as fear and anxiety, are considered systemic indicators formed by the interaction of neural and bodily 
systems, rather than the function of a single anatomical structure. The role of the nervous system and bodily 
regulation mechanisms in ensuring emotional stability, adaptation, and self-regulation of the personality 
has been determined. The results of the study confirm the multilevel nature of the neurobiological basis of 
mental processes and indicate the need to use a network approach for their scientific analysis.

Thus, psychological processes do not arise in isolated anatomical structures, but rather as a result of the 
coordinated activity of distributed neural networks, reflecting the current shift from localization-based to 
network-based models of the brain. Emotional states are dynamic functional configurations that integrate 
sensory, interoceptive, and cognitive signals, which explains their contextual variability and dependence on 
the body’s physiological state.

Key words: neuropsychology, psychophysiology, brain, neural networks, neurotransmitters, structural and 
functional organization of the brain.

Постановка проблеми та її актуальність. 
Психологічні процеси дедалі частіше розгляда-
ються не як абстрактні феномени психіки, а як 
результат конкретної анатомо-фізіологічної орга-
нізації нервової системи. Це вказує на те, що пси-
хологічні процеси формування емоцій, пізнання, 
мотивації та соціальної поведінки відбуваються 
внаслідок взаємодії нейронних мереж. Вони існу-
ють не ізольовано в структурі мозку. Останнім 
часом науковці змінюють підходи до нейробіо-
логічного підґрунтя психологічних процесів від 
моделей локалізації до мережевих. Все це формує 
нові особливості функціонування нервової сис-
теми людини, взаємодії між її різними ділянками 
[9; 11; 18].

Науковцями було показано, що емоції не мають 
стійкої анатомічної основи. Це динамічні зміни 
мозку, які поєднують сенсорні, інтероцептивні 
відчуття та когнітивні сигнали в єдине ціле. Мере-
жевий підхід показує, що емоційні реакції форму-
ються через роботу кількох функціональних сис-
тем, включно з системами контролю, пам’яті та 
тілесного самовідчуття [4; 18]. Емоції постають 
як конфігурації функціонального зв’язку, що змі-
нюються залежно від індивідуального досвіду [9].

Подальший розвиток цієї ідеї відображений 
у сучасній “науці емоцій”, яка трактує емоційні 
стани як результат прогнозової діяльності мозку. 
У цьому випадку мозок не просто реагує на сти-

мули, а активно формує очікування щодо вну-
трішніх і зовнішніх сигналів, що має безпосередні 
наслідки для розуміння як нормальних психоло-
гічних процесів, так і функціональних невроло-
гічних порушень [11]. Особливості анатомічної 
будови та фізіологічної роботи нервової системи 
є основою складних механізмів регуляції емоцій і 
поведінки людини.

Слід зазначити, що змінилося розуміння 
роботи лімбічної системи: пам’ять, емоції та 
поведінка формуються в результаті взаємодії різ-
них нейронних мереж [2]. Велику увагу науковці 
приділяють ролі префронтальної кори. Вона бере 
участь у регуляції емоцій через складні механізми 
когнітивного контролю, переоцінки та вибору 
поведінкових стратегій. При цьому різні форми 
емоційної регуляції пов’язані з різними фізіоло-
гічними траєкторіями активації, що підкреслює 
багаторівневий характер нейронної організації 
психічних процесів [5; 6].

На фізіологічному рівні дедалі більше доказів 
свідчать, що емоційні та когнітивні стани відпо-
відають специфічним режимам функціональної 
взаємодії між мозковими мережами. Такі режими 
характеризуються відносною стабільністю кон-
фігурацій зв’язності, що дозволяє розглядати 
психічні стани як динамічні, але впорядковані 
патерни нейронної активності [4]. Страх і тривога 
не є наслідком активності лише однієї структури; 
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їх виникнення є результатом комплексної взаємо-
дії сенсорних, інтероцептивних і виконавчих сис-
тем мозку [17].

Дослідження механізмів взаємодії нейромеді-
аторів є важливим для розуміння фізіологічних 
особливостей психологічних процесів. У механіз-
мах передачі нервових сигналів було визначено 
провідну роль дофаміну. Розвиток цифрових тех-
нологій, діагностичних можливостей діагностики 
головного мозку та відкриття нових нейротрасмі-
терів дозволили встановити структурно-функціо-
нальну організацію мозку, що охоплює клітинні 
механізми та функціональні зв’язки [1; 13].

Було встановлено і роль вегетативної нервової 
системи та психофізіологічних механізмів у фор-
муванні емоційної стабільності та адаптації [3; 
15]. Порушення нейронної організації психоло-
гічних процесів впливають на мовлення та соці-
альну поведінку. Це вказує на тісний взаємозв'язок 
нейробіологічних і соціально-поведінкових меха-
нізмів людини [16].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У наш час велика кількість наукових публікацій 
присвячена вивченню анатомії та фізіології нер-
вової системи людини. Саме неробіологічні меха-
нізми впливають на психологічні процеси людини, 
підтримку або порушення нормального функ-
ціонування нейронних мереж головного мозку. 
Л. Пессоа [18] зазначає, що емоції формуються в 
результаті взаємодії декількох нейронних мереж. 
Емоції – це результат роботи сенсорних, когнітив-
них і тілесних систем. Це робота не окремих «емо-
ційних центрів», а динамічні процеси, які залежать 
від внутрішнього стану організму [18].

У дослідженні Й. Юнгіллігенс та ін. [10] зазна-
чається, що емоційний стан формується на основі 
прогнозної діяльності мозку. Порушення вза-
ємодії сенсорних, когнітивних і тілесних систем 
можуть призводити до змін психологічних проце-
сів. Отримані дані підтверджують тісний зв’язок 
між фізіологічними механізмами мозку та форму-
ванням емоційних і поведінкових реакцій [10].

Науковцями А. Крендл та Р. Бетцель [11] було 
доведено, що соціальні та когнітивні процеси 
реалізуються через розподілені нейронні мережі. 
Автори встановили, що такі процеси, як соціальна 
оцінка та емпатія, не залежать від активності 
окремих структур, а визначаються характером 
зв’язків між ними. Це підтверджує, що психоло-
гічні процеси мають мережеву нейробіологічну 
основу [11].

У дослідженні Р. Ден, М. Вайнсток та Г. Гоель-
ман [4] було показано, що різні емоційні стани 
відповідають різним конфігураціям функціо-
нальних зв’язків у мозку. Автори встановили, що 
емоції можуть бути описані як відносно стабільні 
патерни взаємодії між нейронними мережами, а не 
як короткочасна активація окремих зон. Це дозво-

ляє розглядати психологічні процеси як результат 
фізіологічної координації мозкової діяльності на 
рівні мереж [4].

Мета роботи – визначення нейробіологічного 
підґрунтя психологічних процесів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Останні дані за темою нейробіологічного під-
ґрунтя психологічних процесів демонструють 
чіткий зсув від уявлень про «локальні центри» 
психіки до моделей, у яких емоції, мотивація, 
соціальне пізнання та регуляція поведінки опису-
ються як результат роботи розподілених нейрон-
них мереж. Цей підхід є принципово важливим 
для наукового пояснення психологічних феноме-
нів, оскільки дає змогу пов’язати суб’єктивний 
досвід і поведінку з анатомо-фізіологічною орга-
нізацією мозку на рівні мереж, регуляторних кон-
турів і нейромедіаторних механізмів [11; 18].

Провідною лінією сучасних досліджень є 
твердження, що емоційні та когнітивні процеси 
виникають не через активацію однієї структури, а 
через координацію кількох систем, які одночасно 
забезпечують оцінку значущості стимулу, про-
гноз наслідків, тілесне відчуття стану та контроль 
відповіді. У межах такого підходу емоції тракту-
ються як властивість функціональних мереж, що 
змінюються залежно від контексту, задачі та інди-
відуального досвіду [6; 18]. Саме тому у нейро-
біології емоцій актуальним стало питання не «де 
в мозку емоції», а «які конфігурації зв’язності 
потрібні для конкретного емоційного стану».

Показано, що процеси емпатії, оцінки та соці-
ального прогнозування не зводяться до однієї 
анатомічної ділянки головного мозку. Вони реа-
лізуються через взаємодію структур, які беруть 
участь у переробці сигналів, інтеграції з попере-
днім досвідом та формуванні поведінкових стра-
тегій [11]. 

У сучасних публікаціях емоційна сфера роз-
глядається як результат прогнозної роботи мозку, 
де емоційний стан формується за допомогою 
інтероцептивних сигналів (внутрішніх відчуттів), 
сенсорних даних і когнітивних інтерпретацій. 
[10]. Це дозволяє зрозуміти функціональні пси-
хологічні розлади, де симптоми можуть виникати 
внаслідок зсувів у системах прогнозу, контролю і 
тілесного сигналінгу без грубих структурних ура-
жень [10; 20]. Таким чином, психологічні процеси 
є механізмами нейробіологічної взаємодії вну-
трішніх та зовнішніх сигналів.

Велику увагу науковці приділяють ролі пре-
фронтальної кори, яка забезпечує регуляцію емо-
ційних реакцій, прийняття рішень і поведінкове 
гальмування. Показано, що вплив префронталь-
них зон на емоції реалізується через переоцінку, 
зміну уваги, пригнічення імпульсу [5; 6]. 

Сучасні роботи вказують на розвиток емоцій-
них станів через вимірювані складові нейромереж. 
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Показано, що різні емоційні стани можуть відпо-
відати різним патернам мереж значущості, вико-
навчого контролю та внутрішнього ментального 
режиму. Психологічні процеси мають нейробіоло-
гічні особливості. Це різні рівні структурно-функ-
ціональної взаємодії головного мозку людини. [4].

Мотиваційні та частина емоційних процесів 
мають чітке нейромедіаторне підґрунтя. Секреція 
дофаміну відбувається в спеціалізованих ділян-
ках [13]. Слід зазначити, що психологічні процеси 
мають кортикально-підкіркову психофізіологічну 
складову. Описані моделі автономної дисрегуляції 
під час викликів показують, що емоційна стабіль-
ність і “вікно толерантності” залежать від балансу 
процесів саморегуляції, резильєнтності та адапта-
ції [3]. Крім того, кардіальна когерентність є мар-
кером стабільності та саморегуляції, пов’язаною із 
психосоціальним благополуччям [15].

У роботі Л. Пессоа [18] було показано, що 
емоційні психологічні процеси не мають жор-
сткої анатомічної прив’язки до окремих структур 
мозку, а формуються внаслідок взаємодії кількох 
нейронних мереж. Автор встановив, що ключову 
роль відіграє узгоджена робота систем значущості, 
тілесної чутливості та контролю дій, що дозволяє 
розглядати емоцію як динамічний функціональ-
ний стан мозку. Аналогічний підхід підтримали 
Й. Юнгіллігенс та ін., які показали, що емоційні 
стани залежать від інтеграції тілесних сигналів і 
когнітивного контексту, а порушення цієї інте-
грації може змінювати психологічні процеси без 
структурних ушкоджень нервової системи [10].

Окрему групу результатів становлять дослі-
дження тілесної регуляції психологічних проце-
сів. Т. Енгелен та ін. показали, що інтероцептивні 

сигнали надходять до мозку з різною частотою, що 
формує часову структуру обробки емоцій і уваги. 
Зокрема, серцеві сигнали мають порядок частоти 
близько 1 Гц, дихальні – у межах 0,1–0,4 Гц, а 
шлункові – близько 0,05 Гц, що створює різні 
“ритмічні вікна” для нейронної інтеграції [7]. 
У цьому контексті Л. Пессоа показав, що страх і 
тривога виникають не як функція однієї структури, 
а як результат узгодженої роботи кількох систем, 
включно з тими, що обробляють тілесні сигнали 
(табл. 1) [17].

Аналіз таблиці 1 показує, що значна частина 
психологічних процесів має чіткі кількісні нейро-
біологічні параметри. Інтероцептивні ритми орга-
нізму відрізняються за частотою майже на порядок 
[7]. Така різниця створює багаторівневу часову 
структуру сигналів, з якою працює мозок, і визна-
чає умови формування емоційних і когнітивних 
станів.

На рівні мозкової організації психологічні про-
цеси пов’язані не зі статичними зонами, а з конфі-
гураціями функціональних мереж. Дані про емо-
ційні стани свідчать, що вони відповідають різним 
патернам зв’язності між мережами, а не лише 
підвищенню або зниженню активності окремих 
ділянок [4; 19]. Крім того, було встановлено, що 
такі прояви, як страх і тривога, мають системний 
характер – це процеси, у яких одночасно залучені 
декілька нейронних систем [8; 17].

На мікрофізіологічному рівні кількісним марке-
ром психологічних процесів виступає організація 
нейромедіаторної передачі. Частка дофамінових 
варикозитетів з активними зонами (близько 30%) 
свідчить, що ефективність мотиваційних і підкрі-
плювальних механізмів залежить від конкретних 

Таблиця 1
Нейробіологічні маркери та психологічні процеси (частоти, діапазони, відсотки)

Нейробіологічний маркер Кількісний параметр Діапазон / частота / 
відсоток Психологічний процес

Серцеві інтероцептивні 
сигнали

Частота серцевого 
ритму

≈ 1 Гц Емоційна реактивність, 
увага до тілесних сигналів

Дихальні сигнали Частота дихального 
ритму

0,1–0,4 Гц Тривога, напруга, регуляція 
стану

Шлункові сигнали Частота гастричного 
ритму

≈ 0,05 Гц Фоновий емоційний стан, 
інтероцепція

Функціональні мережі мозку Тип конфігурації Різні патерни зв’язності Емоційні стани
Кількість залучених структур 
страху/тривозі

Рівень залучення 
систем

Множинні регіони, не 
одна структура

Страх, тривога

Дофамінові варикозитети з 
активними зонами

Частка структур ≈ 30% Мотивація, підкріплення

Регуляція m6A та активність 
мПФК

Напрям змін Зменшення порушень / 
підвищення активності

Зниження тривожності

Префронтальна кора Функціональна участь Контекст-залежна 
активація

Саморегуляція емоцій

Джерело: складено авторами на основі [5; 7; 13; 17; 20]
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структурних особливостей синаптичної передачі. 
Психологічні процеси мають вимірюване нейробі-
ологічне підґрунтя. Воно проявляється на рівні рит-
мів, мереж і мікроструктур нервової системи.[13]

М. Діксон та ін. [5] показали, що префронтальна 
кора має велику роль в регуляції емоційних реак-
цій. Ця роль виконується через різні механізми 
контролю. В роботі було показано залежність 
залучення різних префронтальних зон від задачі, 
оцінки, гальмування імпульсів або переключення 
уваги. Таким чином, психологічні процеси само-
регуляції мають чітку нейробіологічну основу у 
вигляді контекст-залежної активації префронталь-
них ділянок мозку [5; 12].

Науковець Л.  Пессоа [17] показав, що стрес, 
тривога та депресія формуються в результаті вза-
ємодії декількох систем. Це зони, які відповідають 
за обробку загрози, тілесні сигнали та контроль 
поведінки та відповіді. Їх взаємодія впливає на 
інтенсивність та тривалість психологічних пору-
шень людини [14; 17].

У роботі Л. Паланіяппан та ін. [16] було пока-
зано, що порушення мовленевих функцій вказує на 
порушення нейронної організації психологічних 
процесів. Зміни мовленнєвих патернів пов’язані 
з нейронною активністю та особливостями соці-
альної поведінки. Це вказує на зв'язок мовлення як 
поведінковий маркер нейробіологічних змін [16]. 
Додатково Р. Маккраті та М. А. Заяс продемон-
стрували, що показники кардіальної когерентності 
пов’язані зі здатністю до саморегуляції та психо-
логічною стабільністю. Автори показали, що узго-
дженість серцевих ритмів асоційована з більш ста-
більним емоційним станом і кращою адаптацією, 
що підтверджує роль автономної нервової системи 
у формуванні психологічних процесів [15].

Нейробіологічне підґрунтя психічних проце-
сів неоднорідне. Ці процеси залежать від функці-
онального стану процесу. Пізнавальні, вольові та 
емоційні процеси відрізняються не лише за пси-
хологічним змістом, а й за характером нейронної 
організації, залученими системами регуляції та 
механізмами інтеграції інформації (табл. 2). 

Аналіз даних показує, що пізнавальні процеси 
мають найбільш виражений інтегративний харак-
тер. Їх нейробіологічні процеси пов’язані із нор-
мальним виконанням функцій нейронних мереж. 
Ці мережі обробляють інформацію ззовні, спів-
ставляють її з внутрішнім станом та створюють 
нормальну відповідь особистості. Дослідження 
вказують, що когнітивна ефективність визнача-
ється взаємодією між мережами виконавчими та 
мережами значущості, що вказує на мережеву при-
роду пізнавальних психологічних процесів [4; 11]. 
Включення інтероцептивних систем у цю взаємо-
дію підкреслює, що на когнітивні функції впли-
вають тілесні фізіологічні сприйняття людини, її 
особистісні характеристики, відношення до світу 
[7].

Вольові процеси в більшості випадків мають 
регуляторний напрямок. Їх нейробіологічна орга-
нізація основана на роботі префронтальної кори 
та нейромедіаторних систем. Взаємодія цих скла-
дових забезпечує контроль дій, вибір стратегії 
поведінки та підтримку цілеспрямованої діяль-
ності. Вольовий контроль не є сталим показником. 
Він динамічно змінюється залежно від контексту, 
складності завдання та мотиваційного компонента. 
Все це вказує на гнучкий характер нейронної регу-
ляції [5; 8; 13].

Результати сучасних досліджень свідчать, що 
психічні стани динамічно змінюються під впливом 

Таблиця 2
Характеристика основних груп психологічних процесів

Процеси Основні функції Нейробіологічні системи Характеристика
Пізнавальні 
процеси

Увага, отримання та 
обробка інформації

Функціональні мозкові 
мережі (виконавча, мережа 
значущості)

Залежать від зовнішніх і 
внутрішніх сигналів

Вольові процеси Саморегуляція, прийняття 
рішень, цілеспрямована 
поведінка

Префронтальна кора, 
нейромедіаторні системи 
(дофамін)

Регуляторний характер, 
забезпечуються гнучким 
контролем та мотиваційною 
підтримкою 

Емоційні процеси Страх, тривога, емоційна 
оцінка

Інтероцептивні та 
регуляторні системи

Формуються як системні стани 
мозку, не зводяться до активності 
окремої структури

Емоційна 
стабільність та 
адаптація

Резильєнтність, 
відновлення рівноваги, 
процеси адаптації

Автономна нервова 
система, центральні 
регуляторні механізми

Визначається балансом 
центральних та автономних 
процесів саморегуляції

Модифікація 
психічних станів

Зниження тривожності, 
відновлення адаптивної 
поведінки

Кортикальні регуляторні 
зони, молекулярні 
механізми

Психічні стани можуть 
змінюватися через біологічні 
механізми нейропластичності

Джерело: сформовано авторами на основі [4; 5; 7; 11; 13; 15; 18; 20]
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біологічних механізмів. Кортикальні зони регуля-
ції та нейромедіаторні процеси мають великий 
вплив на рівень психологічних реакцій та можли-
вість відновлення процесів адаптації [20]. Сукупно 
ці дані дозволяють розглядати пізнавальні, вольові 
та емоційні процеси як взаємопов’язані, але нейро-
біологічно диференційовані компоненти цілісного 
функціонування нервової системи.

Висновки. Психологічні процеси формуються 
не в окремих анатомічних структурах, а в резуль-
таті скоординованої роботи розподілених нейрон-
них мереж, що відображає сучасний перехід від 
локалізаційних до мережевих моделей мозку. 
Емоційні стани є динамічними функціональними 
конфігураціями, що інтегрують сенсорні, інтер-
цептивні та когнітивні сигнали, що пояснює їх 

контекстуальну мінливість та залежність від фізіо-
логічного стану організму.

Когнітивні та вольові процеси є нейробіологічно 
диференційованими: перші базуються на інтеграції 
між функціональними мережами, а другі на регу-
ляторній ролі префронтальної кори та нейромедіа-
торних механізмах контролю поведінки. 

Страх і тривога мають системний характер і 
виникають унаслідок взаємодії кількох нейронних 
і тілесних систем, що унеможливлює їх редукцію 
до активності однієї мозкової структури.

Нейробіологічні основи психічних процесів 
слід розглядати як багаторівневу систему, у якій 
мережеві, нейромедіаторні та психофізіологічні 
механізми забезпечують цілісне функціонування 
психіки.
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