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Глобальна економіка динамічно розвивається в процесі апробації 

цифрових інструментів для створення доданої вартості та максимізації 

прибутку. Нова економічна реальність – неоекономіка – передбачає глобальне 

переформатування ринків праці та капіталу, а також свідомості людей. Її 

філософія включає цифрові інновації як інструмент розвитку, креативність як 

економічну силу, етику як бізнес-норму та сталий розвиток як основу 

майбутнього. Зміни спонукають до концентрації наукових досліджень на 

питанні адаптації до нових умов. Дослідження мало на меті вивчення 

теоретичних аспектів формування доктрини концепції неоекономіки як 

системного явища та етики її економічного розвитку. Це вимагає розуміння 

парадигми змін (крізь призму цифрових, креативних та соціально-етичних 

факторів) та посилення діалогу щодо концепції співіснування суб'єктів ринку 

в новій цифровій реальності. 

Термін «неоекономіка» передбачає заміну матеріальної складової 

класичної економіки інформацією, інтелектуальним капіталом та інноваціями 

[1]. Фундаментальною рисою, що відрізняє неоекономіку від її попередників, 

є її нематеріальна додана вартість (Рис 1). Неоекономіка формує нові підходи 

до взаємодії суб'єктів ринку, де пріоритетом стають креативність, інновації, 

інформаційні комунікації, комп'ютерні технології, віртуальні гроші 

(криптовалюта), глобалізовані, національно знеособлені сутності, що 

набувають цінності завдяки своїй затребуваності в соціальних відносинах.  

Роль людства зведеться до операторів та інженерів. Це як порівнювати 

молокопереробні заводи в Україні та Німеччині. У першому випадку на 



виробничому об'єкті потужністю 500 тонн молока на добу працює 600 осіб. 

Натомість, на другому, потужністю 5000 тонн на добу, працює лише 146 

інженерів, які стежать за дотриманням системою заданих алгоритмів. При 

цьому величезні переробні цехи працюють у повній темряві.  

 

 

Рисунок 1.Парадигма неоекономіки 

Джерело: підготовлено автором на основі [1, 5] 

Українські агропромислові підприємства інтенсивно впроваджують 

цифрові платформи для управління виробництвом.  Зокрема, Kernel запустив 

свій продукт Digital Agrobiness (DAB), який поєднує інновації та традиційні 

підходи у виробництві сільськогосподарських культур, точному землеробстві 

та штучному інтелекті, плануванні, моделюванні та аналізі результатів. Він 

дозволяє змістити фокус планування та аналізу з поля на «виробничий 

підрозділ» [4]. 
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Підприємства, як динозаври, знаходяться на вершині своєї екосистеми. І 

вони мають значні інструменти для реагування на зміни. Вони компенсують 

скорочення населення та споживчого попиту, скорочуючи витрати, 

створюючи нові потреби, зосереджуючись на менших, але багатших ринках та 

розвиваючи нові форми економіки. Однак такі зміни збільшують ризик 

нерівності та соціальних конфліктів і потрясінь, включаючи військові, у 

глобальному масштабі. Цифрова оптимізація 20-40% спеціальностей призведе 

до втрати робочих місць для близько 1 мільярда людей в світі.  

Дослідження багатьох вчених свідчать про те, що суспільство має 

близько п’яти років, щоб виробити механізми адаптації до нової цифрової 

реальності. Повна адаптація до цифрової реальності може тривати від 20 до 50 

років, залежно від темпів розвитку технологій та здатності суспільства до змін 

[2]. Водночас, цифрові рішення розглядаються як такі, що впроваджуються в 

бізнес-практику вже сьогодні, тоді як державні установи та суспільство лише 

починають про це думати. Місце і роль людини в неоекономіці залежатимуть 

від її здатності до саморозвитку та адаптації до нових умов. Тому критично 

важливими є міждисциплінарний ментальний діалог та розробка практичних 

етичних рекомендацій для суб'єктів цифрової грамотності, формування 

системи стимулів та комплексної системи законодавчих ініціатив. 

Парадигма майбутнього світу в неоекономіці має базуватися на: 

розробці політики етичних компромісів у концепції «споживач-компанія-

продукт-суспільство-держава-сталий розвиток»; формуванні парадигми 

нового соціально-економічного мислення та менталітету суспільства та 

бізнесу стосовно їхніх дій, культури та філософії взаємодії. Це дослідження 

показало, що не існує універсальних етичних гарантій у боротьбі з цифровою 

еволюцією бізнесу у створенні нової доданої вартості. Водночас існують такі 

базові речі, як освіта, духовність, креативність та розвиток критичного 

мислення, які дозволять людині залишатися автентичною та адаптуватися до 

нових реалій. 



Висновки. Періоди змін супроводжуються соціальними потрясіннями та 

новими досягненнями. Доктрина неоекономіки не є винятком. На відміну від 

фінансової привабливості та екологічності цифрових інновацій, існує значна 

невизначеність щодо втрати доходів для значної частини населення та 

відсутність розуміння відповідальності за наслідки та результати 

неконтрольованого впровадження нейронних мереж. Водночас, люди є 

творцями цифрових змін. Саме люди, перш за все, визначають, які алгоритми 

будуть вбудовані в цифровий світ та які заходи самозбереження будуть 

застосовані. З етичних міркувань існує чітке усвідомлення необхідності 

залучення якомога ширшого кола учасників, а саме «споживач-компанія-

продукт-суспільство-держава», щоб уникнути соціальних конфліктів та 

побудувати гуманний симбіоз співіснування в новій реальності.  
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