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Wadim Slusar
Uniwersytet im. Iwana Franki w Zytomierzu, Ukraina

Problem przemocy i wojny w kontekscie

transformacji spotecznych

Stowa klucze: przemoc, przymus, jednostka, wspdlnota, wojna,
formy przemocy, ewolucja przemocy

Keywords: violence, coercion, individual, community, war, forms
of violence, evolution of violence

Problem przemocy to przedmiot wielu badan humanistyaznych.
Jednak punktem wuyjscia dla kazdego z nich jest definicja
,przemocy” Swiadczy o tym znaczna liczba jej interpretacji, przy
czym szereg teorii spotezno-filozoficznych, antropologiznych
i psychologicznych witasnie przemocy przydawato kluczowa
role w procesie historyznym. W naukach filozofiznych termin
»przemoc” jest interpretowany, po pierwsze, jako nieuzasadnione,
bezpodstawne uzycie sity w celu rozwiazania okreslonych
problemdow spoteznych, co zwykle prowadzi do wypaczenia
okreslonych (nawet szlachetnych) celéw i zadan; a po drugie,
jako przymus (dziatanie), do ktérego uciekaja sie osoby, grupy,
kraje, aby osiagng¢ swoje cele. To uzycie sity jest zwigzane
z bezposrednim wyrzadzeniem krzywdy fizyznej, moralnej lub
psychiaznej innej osobie lub panstwu, lub zwiazane z grozba
spowodowania krzywdy'.

1 TeonosliTMUHWUI CTOBHUK : HaBu. nocib. / [kon. asT.: Cayx I1. 0., Bytkoecbka H. 1O.,
lepacumuyk A. A. Ta iH.]; 3a 3ar. pea. npod. I1. 10. Cayra. Kijow 2010, s. 114.
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Przemoc pojawia sie jako szczzegdlny rodzaj oddziatywania
ztowieka na ztowieka, celem ktorego jest spowodowanie pew-
nych zachowan lub dziatar’. Przemocy nie mozna zredukowac
tylko do ztozonego kompleksu odpowiednich dziatan podmiotu
majacych negatywny charakter, gdyz przede wszystkim jest to
zjawisko spoteazne i kulturowe, wystepujace, jak mowi W. Deni-
sow, jako transhistoryazna forma zycia spotecznego, uniwersalny
sposob ludzkiego funkcjonowania®. Ma ona na celu ,zabezpie-
zenie, zagarniecie i utrzymanie wtadzy polityaznej i dominagji
ekonomicznej, nabywanie i zachowanie niezaleznosci i suweren-
nosci, réznych praw i przywilejow, zaspokojenie terytorialnych
oraz innych roszazen popizez naruszenie interesow drugiej stro-
ny, poprzez narzucenie swej woli”*. Takie podejscie pozwala nam
traktowac¢ przemoc jako zjawisko immanentnie obecne w wielu
procesach spotecznych, majace zarowno wptyw destrukcyjny jak
i konstruktywny.

Przemoc moze byc rozpatrywana jako relacja spotewna,
w trakcie ktorej niektore osoby (grupy osob) za pomocg ze-
wnetiznego przymusu zagrazajacego zyciu, podporzadkowuja
sobie innych, ich zdolnosci, sity produkcyjne, mienie®>. Na przy-
musie oraz na kwestii woli ktadzie akcent W. Krasikov, ktory
definiuje przemoc jako ,bezposrednia fizyzng lub psychiazna
konfrontacje, interakcje¢, zmuszajaca do bezposredniego lub zdal-
nego kontaktu pomiedzy gtéwnymi uczestnikami zderzenia ciat

2 H. Hofmeister, Der Wille zum Krieg oder Die Ohnmacht der Politik. Ein philoso-
phisch-politischer Traktat. Gottingen 2001, s. 18.

3 B. B. lenucos, ®unocodua Hacunua // ®unocodus n obuecrso. 2008/ N2 1, s. 43.
4 B. B. lenucos, CoLiMOMOrusA HacuJINA: KPUTUKA COBPEMEHHBIK 6YpKyasHbIR
KoHuenuui. Moskwa 1975, s. 6-7.

5 M. T. CrenansaHnu, Hacunue // Hoasa ¢gunocodckan sHumknoneaums: B 4 1./
HayuHo-pea. coset: npeac. B. C. Crenun, 3amecrutenu npeac. A. A. l'ycenHos, I'. 10.
CemuruH, yu. cekp. A. I1. Orypuos. Moskwa 2010, T. 111, s. 14.
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i swobdd”®. Skupiajac sie na instrumentalnej roli przemocy ukra-
inscy i rosyjscy filozofowie zawezili w drugiej potowie XX wieku
tematyke przemocy do okreslonej klasy lub grupy. Na przyktad
w ,Stowniku filozofiznym” pod redakcja W. Szynkaruka prze-
moc jest rozumiana jako uzycie przez jakas klase lub grupe spo-
teazng przymusu w stosunku do innych grup lub klas”.

Jednak juz w , Encyklopedii Filozofiznej” pod redakcjq te-
goz W. Szynkaruka inny autor, W. Nesterenko, analizuje pojecie
»przemocy” poza kontekstem Kklasy i grupy, nie jako przymus,
lecz jako site skierowana gtéwnie przeciwko wolnosci®. W pracy
zbiorowej WHO ,, Raport na temat przemocy i zdrowia”, obok sity,
narzedziem przemocy nazywana jest takze wtadza i dlatego prze-
moc interpretowana jest jako ,celowe uzycie sity fizyznej lub
wtadzy przeciw sobie, innej osobie lub grupie osob lub wspdlno-
cie, co powoduje lub ma wysokie prawdopodobienstwo dopro-
wadzenia do obrazen, sSmierci, szkody psychiaznej, niedorozwoju
i ubostwa™. Przemoc okazuje sie ontologiczna cecha zycia spo-
teaznego, bo przeciez, jak podkreslat J. Derrida, byt bez przemocy
bytby bytem, odtwarzajacym siebie poza istnieniem: zatem ni-
czym, nie-historia, brakiem reprodukcji, poza-zjawiskowoscia'.
Przemoc realizuje si¢ poprzez dziatanie, ktore nie otrzymato zgo-
dy od obiektow, na ktdre jest skierowane, a ich prawa i interesy

6 B. . Kpacukos, Hacuime B 3BOJIIOLMH, UCTOPUU U COBPEMEHHOM o1 ecTBe.
Ouepku. / B. . Kpacukos. Moskwa 2010, s. 19.

7 ®inocodcbkuii cnosHUK / 3a pea. B. I. luHkapyka. [2 BuA., nepepob. i gonos.].
Kijow 1986, s. 412.

8 B. Hecrepenko, Hacunbcreo B. HecrepeHnko // ®inocodcbkuil eHuMKIoNeAMuHUK
cnosHuk / HAH Ykpainu, IH-T pinocodii im. I'. C. Ckosopoau; peakon.: B. 1.
WunHkapyk (ronosa). Kijow 2002, s. 408.

9 World report on violence and health / Edited by Etienne G. Krug, Linda L. Dahl-
berg, James A. Mercy, Anthony B. Zwi and Rafael Lozano. Geneva 2002, s. 5.

10 K. leppuaa, Hacunue n metadusuka // Jleeunac 3. U36pannoe: Tpyaxan
cBoboaa. Moskwa 2004, s. 713.
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sgq ignorowane. Desygnatem pojecia przemocy jest przymus jako
gtowne narzedzie realizacji tego zjawiska spoteznego.

Wazne dla zrozumienia pojecia ,przemocy” jest podejscie
substancjalne, bedace kontynuacja klasyaznej tradycji myslenia
naukowego, polegajacej na traktowaniu przedmiotu poznania
naukowego jako posiadajacego niezmienna istote oraz na postu-
lacie redukcji r6znorodnosci i zmiennosci cech do poziomu per-
manencji, wzglednej statosci, do poziomu stabilnej okreslonosci.
Waznym momentem podejscia substancjalnego jest okreslenie
istoty i atrybutow, tzn. ujawnienie z wielosci form i wtasnosci
przedmiotu jego niezmiennej istoty i charakterystyaznych cech.
Dokonuje sie to po pierwsze, na drodze substancjalnego pro-
cesowania od abstrakcji do konkretu. Po drugie, dokonuje si¢
analizy form popizez ustanowienie materialnego zwiazku, kon-
statacje adekwatnosci formy istoty przedmiotu. Po trzecie, od-
krycie istotnosciowych podstawowych cech przedmiotu badan
»W najczystszej postaci”, niezaleznie od temporalnych i atrybu-
tywnych oznak jego form. Specyfika podejscia substancjalnego
polega na analizie obiektu w perspektywie jego wtasnej przy-
zynowosci, na uznaniu ktdregos z wielu zynnikow rzeczywi-
stosci za przyazyne sama w sobie (substancja)'. Dlatego czescia
sktadowa podejscia substancjalnego w analizie przemocy okazu-
je sie urzezywistnienie substancjalnej definicji pojecia , przemo-
cy” Czyli inaczej — okreslenie jej podstawowych cech wtasciwych
dla tego zjawiska poza czasem i poza odniesieniem do specyfi-
ki jej historyaznego przejawiania si¢ w danym spotezenstwie;
nie jako przemocy bedacej wynikiem oddzialywania kompleksu
czynnikow, ale jako zjawiska o charakterze samo-przyczynowo-
$ci. Zgodnie z tym podejsciem, mozna zdefiniowac istote prze-

11 B. Cmocap, Oco61MBOCTI BUKOPUCTAaHHA cYOCTAHLIMHOTO NiAKOAY B HAYKOBUH
pocnigxkeHHas / Bagum Citocap // YKpaiHcbKka nosoHictuka. — 2014, — Bun. 11. - C. 186
-193,s.192.
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mocy jako site skierowana przeciwko wolnosci jednostki. Takie
okreslenie pomaga wyjasni¢ rozne formy przemocy jako jawne
i ukryte, agresywne i nieagresywne oraz ujawni¢ przemoc jako
akt auto-aktywnosci, ale takze jako grozbe jej zastosowania. Jak
zauwaza ukrainski filozof W. Ostrouchow, przemoc to konkret-
no-historyzny fenomen, poniewaz w kazdej epoce historyanej
miata ona opréz wtasciwosci ogolnych, takze wtasng funkcje
i specyfike®™. Podejscie substancjalne pozwala z jednej strony nie
zawezac subiektywnosci, a z drugiej strony, analizujac jej formy,
interpretowac przemoc jako zjawisko spotewne, jako ontologicz-
ng zasade¢ zycia spoteaznego. Pozwala to rowniez sprowadzac dys-
kusje o moralnej stronie przemocy i jej legitymizacji do poziomu
poszczegdlnych form przemocy (etyaznych, prawnych, psychofi-
zjologicznych itp.). Atrybuty przemocy sa nastepujace: przymus,
spotezna stygmatyzacja, spowodowanie fizyaznej, psychiaznej
i/lub moralnej kizywdy/szkody.

Badanie znaczenia pojecia przemocy obejmuje takze rozwa-
zenie jego korelacji z pojeciami ,agresji” i ,sity” W szazegolno-
sci nalezy stwierdzi¢, ze gdy istnieje wiele podejs¢ do definigji
»przemocy” 1 ,agresji”, mozna koncepcyjnie wydzieli¢ wspolna
dla pierwszego fenomenu (jako zjawiska spoteznego i charak-
teru stosunkow spotecznych) i drugiego (jako modelu zacho-
wan) funkcje, ktora polega na uczynieniu lub grozbie krzywdy
fizyaznej lub psychiaznej obiektowi, na ktdry jest skierowane
dziatanie™. Zatem agresja to jeden ze sposobdw realizacji prze-
mocy, jednak nie kazda forma agresji okazuje sie przemoca. Do
kategorii przemocy mozna odnies¢ tylko instrumentalne formy

12 B. Octpoysos, Hacunna Ak npegmet dinocopcbkuy pednekcin. Kijow 2000, s. 6.
13 B. M. Cmiocap, [MoHATTA «arpecisa» y npejMeTHOMY noJi colianbHoi (inocodii

B KOHTeKCTi gocnigxkeHHa npobnem Hacuina / Haykosi 3anuckn KuiBcbkoro
yHiBepcuTeTy TYypu3mMy, ekoHoMiku i npasa. Cepis: pinocodcoki Hayku / Fon. pea. B.
C. MaseHok. Kijow 2014, s. 77-78.
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agresji, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z podejmowaniem in-
tencjonalnych aktow w celu skrzywdzenia obiektu. Natomiast
przemoc jest integralng zescig agresji, poniewaz jest etapem jej
eskalacji. W. Krasikov uwaza, ze przemoc nie istnieje poza agresja
i vice versa'. Jednak, naszym zdaniem, idea ta wymaga bardziej
znaczacych dowodow, poniewaz nie bierze pod uwage racjonal-
nych form przemocy (np. wynikajacych z kompetencji), ktdre nie
tylko nie potrzebujg agresji, lez w wiekszosci jg neguja. Agresja
zawsze jawi sie jako srodek do celu wiazacy sie z podporzadko-
waniem obiektu. Mimo destrukcyjnego charakteru agresji, ktorej
dziatanie determinowane jest systemem tresci, uprzedzeniami
i przeciwdziataniem, wynikajgcymi z moralnosci, norm prawni-
czych, itp., agresja moze byc¢ jedynym adekwatnym modelem
w przezwyciezeniu przeszkdd nie tylko na ludzkiej Sciezce zycia
ale i w procesie zmian spoteczznych, a nawet wszelkiej transfor-
macji w ogdle.

Przyazyna przemocy okazuje sie sita dziatajaca jako przemoc
tylko w okreslonych warunkach®. Pojawia sie jednak kwestia
relacji miedzy przemocq i sitg. W skrocie ujmujac, etymologia
stowa ,przemoc” w jezyku ukrainskim jak i w wielu jezykach
stowianskich, podkresla jego pochodzenie od ,sity”, ,mocy”
Dlatego przemoc byta rozumiana jako co$, co jest realizowane
z zastosowaniem znaanej sity (z trudem, ciezko), powodujacej
przeciazenie. Faktem jest, ze w jezyku ukrainskim to stowo jest
synonimiazznie powiazane ze stowem ,gwaltt”’, zapozyczonym
z niemieckiego "Gewalt” W wiekszosci jezykow europejskich
termin ,przemoc” pochodzi od tacinskiego ,violentia”, co ozna-
za ,bezwzglednos¢”, ,zamieszki”, , porywczosc¢”, ,,okrucienstwo’
W jezyku arabskim termin ,przemoc” jest zblizony do pojecia

14 B. M. Kpacukos, dz. cyt., s. 19.
15 H. Hofmeister, dz. cyt., s. 18.
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¥3))

»oKkrucienstwo”, ,surowosc¢”, ,,ordynarne zachowanie”, po turecku
to ,stanowzosc”, ,,okrucienstwo” Taka wedrowka etymologicz-
na potwierdza jakosciowo odmienne podejscia w ujmowaniu
pojec ,sita” i ,przemoc’ Pierwsze wyraza obiektywna rzezywi-
stos¢, wartosc, ktora okresla kierunek i granice ludzkich dziatan,
zmierzajacych do przeksztatcenia rzezywistosci. Drugie jest po-
jeciem drugiego 1zedu, ktdre nie powinno byc¢ traktowane jako
pojecie dziatania, lez jako pojecie przypisane, czyli inkluzyjne'.
W tym porzadku dziatanie jest analizowane jako produkt przy-
pisywania znaczenia, wyrazajacego nie dziatanie, lecz spoteazna
relacje. Przemoc okresla charakter dziatalnosci jednostki w spo-
teznosci, wyrazajacy to, co , koniezne” i co ,niepozadane” , Ko-
nieznos¢” — to najskuteczniejsza i niekwestionowana decyzja
zwiazana z dokonaniem/ nie dokonaniem okreslanych dziatan.
Jak zauwazyli M. Crist i C. Gudheus, réznica miedzy pojeciami
»,przemoc” i ,sita” pozwala w odniesieniu do pierwszego sku-
pi¢ sie na dziataniach realizowanych przez aktorow w okreslo-
nej sytuacji w celu wywotania szkody fizyaznej lub psychicznej,
wiedzac, ze podmioty beda staraty si¢ jej uniknac. Da sie to wy-
ttumaczyc¢ faktem, ze przemoc, ,,w celu przeksztatcenia jej w site
wtadzy (dziatanie), nie moze byc¢ realizowana za posrednictwem
stosunkowo prostych grozb”". W historii filozofii spotykamy licz-
ne proby starajace si¢ wyjasni¢ konieznos¢ przemocy oraz uza-
sadnienie jej stosowania (Platon, Augustyn z Hippony, Tomasz
z Akwinu, H. Grotius, T. Hobbes, 1. Kant, G. Hegel, K. Marks,
J. Dewey, L. Trocki). W szczegodlnosci byty to na przyktad idea
poswiecenia czesci dla catosci lub w ogole poswiecenia, albo

16 JI. bekep, MMoHaTHe cuctemHoro Hacunua / [pobnembl TeopeTuyeckon
couyuonoruu. Petersburg 1994, s. 65.

17 M. Christ Gewalt — Begriffe und Forschungsprogramme / Michaela Christ, Chris-
tian Gudehus // Gewalt. Ein interdisziplinares Handbuch / Christian Gudehus, Mi-
chaela Christ (Hrsg.). Stuttgart 2013, s. 4.
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idea uznajaca przemoc jako Srodek przeciwdziatajacy zgodnie
z zasada ,cel uswieca srodki” Inne legitymizacje odwotywaty
sie do zasady sprawiedliwosci (uzasadniona przemoc) lub do
historycznosci przemocy — momentu na drodze do osiggniecia
idealnego rozwoju spotecznego. Pokazuje to, ze zasada ta ma
kluczowe znaczenie, gdy chodzi o konkretne rozwiazania,
a w szczegdlnosci te o charakterze spotecznym. Cos ,,niepozadane/
niepotrzebne” jest w tym kontekscie rozumiane jako utrwalony
w normach spotecznych bezposredni lub posredni zakaz
wykonywania okreslonych dziatan, ktdre zagrazaja wolnej woli
jednostki. Jednak cecha przemocy jest odmienne od innych
form przymusu spotecznego okrucienstwo charakterystyczne dla
naturalnej walki o byt, jednak r6zne od agresywnosci spotykanej
w przyrodzie, z powodu apelowania do koncepcji dobra
i sprawiedliwosci®. W Swiadomosci spotecznej utrwalaja si¢ jako
przemoc te dziatania jednostek, grup, spotecznosci, ktére maja
na celu utrzymanie porzadku spotecznego lub jego modyfikacje.
Specyficzng cechg przemocy jest uznanie przez spoteczenstwo
koniecznosci jej stosowania przy jednoczesnym negowaniu, ze
jest zagrozeniem dla wolnosci. Zastosowanie przemocy moze
opierac si¢ na agresywnym zachowaniu podmiotow, co moze
z kolei wyprowadzi¢ je poza racjonalng kontrole i rozumienie.
Jednym z gtdwnych podmiotdw aktow przemocy jest wtadza.
A. Toffler zdefiniowat przemoc obok bogactwa i wiedzy
jako gtowny atrybut wtadzy, wskazujac, ze ,potega rodzi sie
z przemocy””. Wyjasnia to obecnos¢ w pojeciu ,przemocy”
dodatkowych konotacji zblizajgcych je do pojecia ,wtadzy’
Widac to na przyktad w jezykach niemieckim i finskim. A przy
tym przemoc jest w stanie wyjs¢ poza istniejacy system

18 M. T. CrenaHsaHL, dz. cyt., s. 14.
19 3. Toppnep, Metamopdosbl Bnactu. Moskwa 2003, s. 33.
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prawny danego spoteczenstwa, niszczac go i instalujac nowy.
Instrumentalny charakter przemocy wtadzy polega nie tyle na
stosowaniu sitfowych metod, ale na grozbie ich uzycia, tzn. na
przymusie.

Zatem przemoc to forma relacji spotecznych, w ktdrych
jednostka lub spoteczne grupy i klasy stosuja wobec innych
przymus wobec ich woli, nanoszac fizyczna, psychiczng lub
moralng szkode za pomoca sity lub grozby jej uzycia. Po to aby
wywotac okreslone zachowania, aktywnosc¢ i dziatania. Zawsze
odbywa si¢ to przy jednoczesnym deklarowaniu , koniecznosci”
i ,niepozadanym” uzyciu sity.

W tym kontekscie interesujace wydaje sie rozpatizenie spe-
cyfiki wojny i1 przemocy wojennej jako form przemocy. W litera-
turze naukowej podjeto wiele prob klasyfikacji form i rodzajow
przemocy. W ,Raporcie na temat przemocy i zdrowia” autorzy
oferuja typologie przemocy ze wzgledu na podmiot i jej orien-
tacje; wyodrebniajg auto przemoc, przemoc interpersonalna oraz
zbiorowa®. Chodzi tu o przemoc, ktérag zadaje podmiot samemu
sobie lub przemoc zadang przez inng osobe lub matg grupe spo-
teazna lub przemoc wywotang przez duze grupy (np. przez zorga-
nizowane grupy polityczne, organizacje terrorystywzne, a nawet
panstwo). Przemoc skierowana wobec siebie przejawia sie, co do
zasady, w samobojstwie i celowym samookaleczeniu. Interper-
sonalna wyraza sie¢ w przemocy w rodzinie i wobec partnerow.
Jej przestankg sa dtugoterminowe relacje tych osob; wyraza sie
ona takze w przemocy wspolnoty wobec jednostki, kiedy innych
relacji ona nie posiada.

Oba rodzaje przemocy nie maja bezposredniego lecz posred-
ni wptyw na przemiany spotezne. Akt przemocy skierowany

20 World report on violence and health / Edited by Etienne G. Krug, Linda L. Dahl-
berg, James A. Mercy, Anthony B. Zwi and Rafael Lozano. Geneva 2002, s. 6.
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na siebie lub na innych ludzi moze przybrac¢ forme prowokagji
funkcjonalnej, ktdra doprowadzi do spotewznej akceptacji odpo-
wiednich form zbiorowej przemocy, co z kolei doprowadzi do
transformacji strukturalnych. Znamiennym historyaznym przy-
ktadem jest samospalenie Mohammeda Bouazizi z 4 stywnia
2011 roku, ktdre stato sie impulsem rewolucji w Tunezji (,,Jasmi-
nowa rewolucja”) i innych protestow w krajach arabskich, w ktd-
rych ponad 20 osob zainspirowanych aktem M. Bouazizi, takze
dokonato publiznego samospalenia. Konflikt interpersonalny
miedzy A. Koniecpolskim a B. Chmielnickim oraz akt przemocy
interpersonalnej sprowokowany przez tego pierwszego, wywo-
taty zbrojona odpowiedz tego drugiego, co skonczyto sie woj-
ng narodowo-wyzwolenaza na Ukrainie w XVII wieku. Drugi
aspekt ukazanych form przemocy to ich typowos¢, ktora wyraza
sie badz to w masowosci, badz w jakosciowo odmiennym cha-
rakterze interakcji spoteaznych w okreslonych sferach. Tak wiec
wzrost lizby samobdjstw pokazuje stan spotecznego kryzysu, co
moze wywotywac strach i nastepnie podwaza¢ zasadnos¢ spo-
teaznie obowiazujacych zasad. Powtarzalnos¢ okaleczen podczas
wojny, zwtaszcza w XX wieku, w ktorym charakterystyazne byty
powszechne mobilizacje, pokazuje nieche¢ ogotu spoteczenstwa
do udziatu w wojnie. Zatem ideologia, jako zes¢ sktadowa spo-
teznej swiadomosci, nie zawsze odzwierciedla adekwatnie tres¢,
dynamike i charakter aktualnych procesow spoteaznych, aktuali-
zujgc tym samym potizebe jej wtasnej transformacji. Zwieksze-
nie lizby konfliktdw miedzyludzkich i ich wyraz w przemocy
interpersonalnej pokazuje wzrost poziomu agresji w spoteczen-
stwie i determinuje charakter rozwoju spoteznego, powodujgc
przemiany spoteazne.

Zbiorowa przemoc - to ,instrumentalne wykorzystanie prze-
mocy w celu realizacji zatozen politycznych, gospodarczych i spo-
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teaznych przez ludzi identyfikujacych sie jako cztonkowie grupy,
niezaleznie od tego, zy grupa ta ma charakter tymcaasowy, zy
trwalsza tozsamos¢ niz inna grupa””. Dlatego przemoc zbioro-
wa wyraza sie w formach przemocy spotewznej, polityaznej i go-
spodarczej. Rodzaje przemocy polityaznej to: wojna, terroryzm,
przemoc panstwa (ludobdjstwo, represje) itp. Przemoc ekono-
miczna realizowana przez lizne grupy odrdznia sie¢ motywacja
i korzysciami ekonomiaznymi. Rodzaje przemocy ekonomicznej
to: napas¢ w celu zniszczenia dziatalnosci gospodarczej, sankcje
gospodarcze, odmowa dostepu do niektdrych ustug itp.

Niektorzy naukowcy, a w szczegdlnosci C.Gudheus, wyroz-
niaja zbiorowa przemoc jako forme przemocy spotecznej. Gru-
pa staje sie podmiotem przemocy w konkretnych kontekstach
polityaznych, w szazegolnosci pojawia sie¢ ona jako sktadnik
dyktatury oraz w czasie wojen. Zbiorowa przemoc skierowana
jest przeciw dyskursywnie i performatywnie skonstruowanym
obiektom (narodom, grupom etnicznym, grupom politycznym,
itp.). | przyjmuje forme réznicowania ,my” — ,oni”*. Nalezy sie
z tym zgodzi¢, gdyz pojecie ,zbiorowy” ma wezszy zakres niz
pojecie ,spotezny” i nie skupia uwagi na lizbie podmiotow
i obiektéw przemocy, tzn. na masowosci, lecz na charakterze re-
lacji miedzy cztonkami spotecznosci, a w szczegdlnosci na wspal-
nym celu, konsekwencji w jego realizacji, samozarzadzaniu tym
procesem. Dlatego mozna mowic¢ o przemocy spotecznej, wyra-
zajacej sie w formach polityczznych, gospodarczych i zbiorowych.
Przemoca zbiorowa mozna nazwac¢ przemoc, ktdrej podmiotem
jest zorganizowana grupa spoteczna, dokonujaca dziatania w od-

21 World report on violence and health / Edited by Etienne G. Krug, Linda L. Dahl-
berg, James A. Mercy, Anthony B. Zwi and Rafael Lozano. Geneva 2002, s. 215.

22 C. Gudehus, Verfolgten Helfen. Heuristiken und Perspektiven (am Beispiel des
Holocaust) / Christian Gudehus // Online Encyclopedia of Mass Violence:
http://www.massviolence.org/Article?id_article=783.
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niesieniu do innych o0sob i grup, spotezenstwa jako catosci, lecz
rowniez wobec wtasnych cztonkow, aby ttamsic¢ alternatywne
idee itd. Dlatego przemoc zbiorowa - to ograniczanie potencjatu
zyciowego mniejszosci przez dyskryminujace dominujace warto-
sci kulturowe, reguty instytucjonalne i alokacje zasobow w celu
zapewnienia interesdw wtasnej wspolnoty kosztem innych®.
Rodzajami przemocy zbiorowej moze byc¢ bandytyzm lub prze-
moc w organizacjach o charakterze totalitarnym. Jedng z gtow-
nych form przemocy determinujgcej transformacje spotewng
jest przemoc polityczna. Ma ona na celu zachowanie lub zmia-
ne spoteznego lub miedzynarodowego porzadku i dokonuje sie
w nastepujacych formach: wojna, wygnanie, ludobdjstwo, prze-
Sladowania, ,odgorne” represje, bunty, ,oddolny” terroryzm?.
Wazna cecha przemocy polityaznej, definiujaca jej charakter
organizacyjny oraz sposob przeciwdziatania jej irracjonalnym
formom, okazuje sie kompetencja. Nalezy zgodzic¢ sie z H. P. Nol-
tingiem, ze ten, kto jest ,sktonny do przemocy” z powodu okre-
slonych motywow i nastawien, nie zawsze ma umiejetnosci do
jej stosowania. Zatem w przestizeni polityaznej przemoc opiera
sie na kompetencjach, ktore mozna posiasc¢”. Szkolenia kompe-
tencji nie ograniczaja sie jedynie do instytugji takich, jak wojsko
i policja. Moga to byc terrorystyczne obozy wojskowe. Nato-
miast juz sama realizacja przemocy polityznej polega na wspot-
pracy osob majacych zarowno rézne motywacje, nastawienia
jak i kompetencje. Na podstawie kompetencji jednoczg sie hie-

23 V Ferretti, Radiographie der kollektiven Gewalttatigkeit. Untersuchungen zu ei-

nem kulturellen Fehl / Vittorio Ferretti; [1st Edition in German, as paperbook], 2015.

— eJIEKTPOHHUI peskum aocryny: https://www.academia.edu/15617848/ RADIOGRAFIE_
DER_KOLLEKTIVEN_GEWALTT%C3%84TIGKEIT, s. 118.

24 H.P. Nolting, Psychologie politischer Gewalt: drei Ebenen / Hans-Peter Nolting //
Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt — und Friedenspsychologie; [Gert Sommer,
Albert Fuchs (Hrsg.)]. Weinheim, Basel, Berlin 2004, s. 18.

25 Tamze, s. 29.
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rarchicznie rézne podmioty, jako nosnicy przemocy politycazne;j,
w celu wspolnego zorganizowanego dziatania. Mozemy tu wy-
mieni¢ fanatykow polityaznych, oportunistow, sadystow, pize-
biegtych strategow wtadzy, zy tez zwyktych obywateli. W ten
sposob poprzez zawtadnigcie nawykami i umiejetnosciami zwia-
zanym z przemoca, dokonuje si¢ zorganizowane oddziatywanie
na procesy spoteazne i spotezng transformacje.

W tym kontekscie polski badacz D. Mider, analizujgc uwa-
runkowania przemocy polityaznej, wskazuje na dualizm zachod-
niej kultury w odniesieniu do roli tej pzemocy w przemianach
spoteaznych. Z jednej strony potepia sie wszelkie akty przemocy
i okresla je jako przeciwienstwo demokracji, a z drugiej — poka-
zuje, jak dochodzi do naduzywania przemocy i jej standaryzacji
w praktyce polityaznej. Kultura europejska rozwijata sie wtasnie
dzieki przemocy polityznej w takich postaciach jak podboje,
wojny, kolonializm, eksploatacja oraz na bazie rewolucji poli-
tyaznych i spoteaznych, przewrotéow i konfliktdw etnicznych?®.
Oazyuwiscie, kazda kultura rozwija si¢ pod wptywem podobnych
czynnikow, ale po pierwsze, w tych innych nie jest charaktery-
styzne pokazywanie ambiwalentnosci przemocy, a po drugie,
od zasow Rewolugji Francuskiej przemocy towarzysza z jednej
strony hasta o wolnosci, rownosci i braterstwie, a z drugiej — de-
klaracja wiary w o@zyszazajacg moc wojny i terroru.

W muysli filozofiznej i polityaznej uksztattowato sie stano-
wisko, zaproponowane przez K. Clausewitza i kontynuowane
w roznych wariantach przez K. Marksa i F Engelsa, K. Kaut-
sky’ego, J. Plechanowa, ze wojna to kontynuacja polityki inny-
mi srodkami. Stanowisko to zostato odrzucone przez W. Lenina
w kontekscie idei walki klasowej jako przeciwienstwa politycz-

26 D. Mider, Determinants of political violence: A study of the literature // Journal of
social science studies. - 2014. - Vol. 1, No. 2., s. 190.
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nej funkcji wojny. Wedtug niego, z poczatkiem wojny koneza sie
historyaznie uformowane stosunki polityczne miedzy narodami
i klasami i nastepuje zupetnie nowa sytuacja: po prostu ,ataku
i obrony”, ,odrzucenia” wrogéw ojczyzny®. Napiecie spotewzne,
poprzedzajace sytuacje rewolucyjna, znika i jego energia przenosi
sie na inne cele. H. Hofmeister, negujac stanowisko Clausewitza,
zauwazyt, ze wojna w ogodle jest wyrazem polityaznej anarchii
polityaznej, natomiast przemoc wojskowa, w przeciwienstwie do
policyjnej, funkcjonujacej wewnatz panstwa, zawsze wychodzi
poza przestizen regulowana ustawodawstwem?.

Wojna nie zawiera w istocie tworczego pierwiastka, tzn.,
ze nie ma wojny dla samej wojny i zawsze nosi ona charak-
ter instrumentalny. Mowi sie¢ o celach polityznych wojny,
gtoszonych przez wtadze (kierownictwo polityazne i wojskowe
panstwa), jako koncowym wyniku zastosowania przemocy woj-
skowej. Cele polityazne okreslaja odniesienie kazdego cztonka
spotezenstwa do wojny, charakter dziatan wojennych, wybor
i mobilizacje zasoboéw dla jej powodzenia. Warunkuje to zalez-
nosc przebiegu wojny i jej wynikow od celow politycznych stron
wojny®. Osiagniecie celu polityaznego ,oznaczone” jest w Swia-
domosci spoteaznej jako ,zwyciestwo”, a obraz pokonanego -
figura ,ofiary”, na ktdra skierowana jest agresja, poziom Kktorej
zwieksza si¢ wraz z rozpoazeciem dziatan wojennych. W ten spo-
sob nienawis¢ do pokonanych staje sie integralnym czynnikiem
rozwoju spotezenstwa, relegitymizujacym procesy przemocy.

27 B. U. Jlenunn, Kpax Il MntepnayunoHana / Jlenun lMonnoe cobpanue coumHeHUn B
55-Tu ToMax [u3gaHue natoe]. — Moskwa 1958 — . - T. 26, s. 225.

28 H. Hofmeister, dz. cyt., s. 58-59.

29 B. M. 3axapoB, JBOJIIOLMA B3I1AA0B Ha BOWMHY: oT Knaysesuua go
coBpeMeHHocTH / 3arapoB B. M. [Ipo6nembl HauMoHanbHOM cTpateruu. Moskwa
2010, s. 85.
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Analize funkcjonowania ekonomiaznej formy przemocy
w odniesieniu do przemian spoteznych nalezy prowadzi¢ na
dwodch poziomach: okreslenie specyfiki réznych rodzajow prze-
mocy zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
okreslenie istoty przemocy ekonomicaznej jako takiej. Oczywiscie,
rodzaje przemocy z pierwszego poziomu, w szazegolnosci prze-
stepczosc zorganizowana, handel ludzmi, narkotykami, porwania,
scigganie haraczy, itp., zaktadajg zapewnienie gospodarczej prze-
wagi podmiotdw przemocy. W Swietle systemu prawnego ich
realizacja jest przestepstwem. Tutaj dominuje stosowanie bezpo-
srednich formy przemocy. Druga ptaszczyzna charakteryzuje sie
przede wszystkim stosowaniem posrednich form przemocy, kto-
re wptywaja na odpowiednie struktury spoteazne i dokonuja sie
na drodze nierownej redystrybucji zasobow, niesprawiedliwosci
spoteaznej i przez znazng zes¢ spoteczenstwa nie sg postizegane
jako przestepstwo. Na przyktad przemyt umozliwia wiaczenie do
obrotu gospodarczego towarow o nizszej cenie, dzieki unikaniu
cel, akcyzy i innych optat i jest on aprobowany przez konsumen-
tow, azyli spotezenstwo. Jednak ta przestepazosc¢ przyczynia sie
do ugruntowania ,cieniowej” gospodarki (szarej strefy), a tym
samy do spadku przychodéw catej populacji.

Jesli chodzi o relacje miedzy formami przemocy ekonomicznej
a przemianami spotecznymi, to warto zauwazyc, ze zdecydowana
wiekszos¢ procesdw transformacji prowadzi do ostabienia eko-
nomiaznych relacgji, do wzrostu liczby bezrobotnych, zwieksze-
nia zawodowej marginalizacji. Jednowzesnie, zmiany w systemie
spotezno-ekonomiznym aktywizuja dziatalnosc¢ osob, ktore do
tej pory miaty stabe ekonomiazne zakotwiczenie. Wtasnie z po-
wodu nie dopasowania sie do norm i zasad zycia gospodarczego,
osoby te stajg sie podmiotami przemocy skierowanej na zniszcze-
nia tych norm i powstanie nowych. Ozywiscie, ich dziatalnosc
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jest uznawana przez spoteczenstwo za przestepstwo, jednakze
z reguty nie ma ono skuteznych mechanizmow obrony.

W odniesieniu do relacji miedzy wojna i przemoca ekono-
miczng, nalezy zauwazy¢, zgadzajac sie z A. Toffler i H. Toffler, ze
wojna z konfliktu miedzy panstwami lub dynastiami przeksztat-
cita sie w przemoc organizowana przez narody, gdzie panstwo
kontroluje cata gospodarke narodowa’®. Pozwolito to wtadzy
koncentrowac zasoby finansowe i materialne dla wojny na wiel-
ka skale, mobilizowac ludnos¢ za posrednictwem systemow ko-
munikacyjnych (transport i informacje). Przemoc ekonomiazna
umozliwita przemocy militarnej przejscie z poziomu kolektywu,
ograniczonego dziatalnoscia grupy specjalistow wojskowych,
do poziomu uniwersalnego, obejmujac takze armi¢ mobilizacyj-
ng, pracownikow cywilnych zaktadow wspierajacych kompleks
wojskowo-przemystowy.

Norweski badacz przemocy J. Glatung zaproponowat typolo-
gie przemocy ze wzgledu na charakter dziatania. Wyroznit trzy
pary: zamierzona i niezamierzona; oczywista i utajona; jednost-
kowa i strukturalna. Kazda z par z kolei dzieli sie na przedmioto-
wa lub nie, fizyzna lub psychizna. Ta typologia byta rozwijana
przez rézne nurty nauk spoteczno-humanistycznych, ale rowniez
krytykowana. To ujecie istoty przemocy ma za przestanke prze-
konanie, ze mozliwe jest ustanowienie relacji spotecznych po-
zbawionych przemocy. W tym kontekscie analizujgc dwa istotne
czynniki: podmiot (aktor) przemocy oraz charakter spotewnej
manifestacji przemocy, dokonano Kkategoryzacji nastepujacych
form przemocy: fizyzzna, strukturalng oraz systemowa. Prze-
moc fizyzna wystepuje jako gwattowne, bezposrednie dziata-
nie dokonywane przez konkretne osoby. Przemoc strukturalna

30 2. Toppnep, BoitHa 1 aHTMBOMHA: UTO Takoe BOMHA U Kak ¢ Hell bopoTbca. Kak
BbKUTb Ha pacceete XXI Beka. Moskwa 2005, s. 328-329.
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i systemowa charakteryzuje sie obecnoscia wyspecjalizowanego
instrumentarium intencjonalnej przemocy, a jednostka jest tutaj
raczej przedmiotem niz podmiotem.

Przemoc fizyzna to forma zaktadajaca cielesna krzywde
i szkode uazyniona obiektowi przemocy. J. Galtung proponuje
odrdzniac ,biologiczng” przemoc od ,,czysto fizyaznej przemocy”
,Biologizna przemoc” pomniejsza cielesne mozliwosci tego, na
kogo jest skierowana, a ,zysto fizyczna” naktada na cztowieka
ograniczenia w przestizeni i poruszaniu sie (na przyktad zamknie-
cie, getto)®. Kwestia przemocy fizyczznej jest naszym zdaniem
konsekwencja procesow cywilizacyjnych. W tym kontekscie na-
lezy zgodzi¢ sie z N. Luhmann’em i D. Baecker'em, ktorzy podkre-
slaja fakt, ze fizyzna przemoc determinuje spotezne zachowania
tylko w krotkiej perspektywie, poniewaz w dtuzszej (np. w od-
niesieniu do rozprzestizenienia sie wtadzy na jakims terytorium,
handlu na dalekie odlegtosci, funkcjonowania edukacji) okazu-
je sie nieskutezna®. Zatem stosowanie przemocy fizyaznej, na
bazie strachu przed bolem fizycznym, umozliwia podmiotowi
przemocy podwazanie okreslonych normy i zasad spoteaznych.
Natomiast na innych etapach transformacji przemoc fizyzna ma
przede wszystkim charakter lokalny.

Drugi aspekt przemocy fizyaznej w kontekscie przemian spo-
teznych i problemow wojennych wynika z procesow dyfe-
rencjacji spotezenstwa. Skutkiem tych proceséw jest znaczne
ostabienie wtadzy, opierajacej sie na strukturalnie warunkowa-
nych zaleznosciach, w efekcie zego staje sie ona coraz bardziej
funkcjonalna, tracac specyfike lokalizacji**. To z kolei aktualizu-

31 ). Galtung, Violence, Peace, and Peace Research // Journal of Peace Research. -
1969. - Vol. 6, No. 3, s. 169.

32 Jl. bekep, dz.cyt., s. 26.

33 World report on violence and health / Edited by Etienne G. Krug, Linda L. Dahl-
berg, James A. Mercy, Anthony B. Zwi and Rafael Lozano. Geneva 2002, s. 96.
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je poszukiwanie nowych zasad wtadzy. Taka zasada okazuje sie
przemoc fizyzna. Jest ona wedle K. Clausewitza srodkiem, na-
tomiast celem jest narzucenie swojej woli przeciwnikowi. Aby
osiagnac ten cel, podmiot przemocy musi rozbroi¢ przeciwnika
i pozbawic go mozliwosci oporu®. W ten sposéb strukturalna dy-
ferencjacja wywotuje procesy transformacyjne, podporzadkowa-
nie ktorych wtadzy skutkuje ugruntowaniem przemocy fizyazne;.
Przejawia sie to we wzmocnieniu jej represyjnych dziatan sys-
temowych oraz agresywnych form sitfowych. Ta dominacja form
przemocy fizyaznej nad innymi nie jest zyms$ zywiotowym, lecz
przemyslanym. Organizacja i stosowanie przemocy wymaga
z jednej strony mobilizacji zasobow, a z drugiej — gwarancji reali-
zacji. Przyjecie i ugruntowanie si¢ nowych zasad zaktada spotecz-
ng ,sakralizacje” przemocy, ktdra okazuje sie w tym przypadku
forma zniszczenia starych zasad. Przemoc jest interpretowana
w Swiadomosci spoteznej jako poczatek okreslonego systemu,
ktory doprowadzit do legitymizowanych nowych zasad i re-
gut. Moze temu towarzyszy¢ wprowadzenie nowej chronologii
systemu, nowa interpretacja historii, jej podziat na histori¢ i na
naszg wtasna histori¢, wprowadzenie nowych rytuatow kultu-
rowych i polityaznych.

W miare rozwoju przemoc fizyzna tworzy odpowiednie ba-
riery brzegowe w celu niemozliwosci jej unikniecia, co w istocie
rzeczy konstruuje wtadze®. Uzycie sity, podobnie jak przemocy,
staje sie wytaaznie prerogatywa wtadzy i ma charakter demon-
stracyjny, zaktadajacy zrozumienie przez jednostke mozliwosci
uzycia przez wtadze sity. W tym kontekscie prowokowanie wta-
dzy zawsze obarczone jest mozliwoscia zastosowania przez nia
przemocy fizyzznej. Spoteczne mechanizmy zwalzania i elimino-

34 K. Knaysesuy, O BoriHe. B 2 T. Moskwa, Petersburg 2002, s. 22.
35 H. JlymaH, Bnacre [nep. c Hem. A. 0. AHTOHOBCKOro]. Moskwa 2001, s. 102.
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wania przemocy prowadzg do sytuacji, w ktdrej jej stosowanie
wymaga od jednostki racjonalnego wyjasnienia jej koniecznosci.
Przemoc fizyzna jawi sie jako obraz zdarzen, ktérych nalezy uni-
kac, poniewaz w historyaznej pamieci utrwalone zostaty konse-
Kwencje jej stosowania.

Wojna w klasyaznym sensie zawsze jest realizowana jako for-
ma przemocy fizyaznej. Nawet gdy minimalizuje si¢ liczbe ofiar
w warunkach przewagi sit wojskowych jednej strony, to prze-
moc wojskowa nadal grozi uzyciem sity fizyaznej, a grozba prze-
mocy jest w rzezywistosci przemoca.

Przemoc strukturalna, definiowana jako ,cicha” przemoc spo-
tecznej nierdwnosci i niesprawiedliwosci, ktora takze niszczy zy-
cie ludzi, niesie charakterystyazne dla siebie zagrozenia. Jednak
nie poprzez bezposrednie dziatania, lecz przez nieuniknione ubo-
stwo, gtod, epidemie itd., czy tez ekstremalne zniewolenie*®. Po-
jecie ,,przemocy strukturalnej” zostato wprowadzone do obiegu
nauki przez ). Galtunga w pracy ,Violence, Peace and Peace Re-
search” Wedle niego przemoc jest wpisana w strukture spotecz-
ng i manifestuje sie jako nierownomiernos¢ wtadzy, a przez to
nierownomiernosc szans zyciowych?”. W zwiazku z tym nieréw-
na dystrybucja zrodet generowania dochodéw, edukacji, stuzby
zdrowia prowadzi do nierownomiernosci wtadzy w ich dystry-
bucji. Wazna cecha realizacji przemocy przez represyjne struktu-
ry jest wsparcie i koordynacja dziatan przez ludzi, w tym takze
tych bedacych jej przedmiotem.

Pomyslny przebieg wojny zalezy bezposrednio od precyzyj-
nego strukturalnego zhierarchizowania organizacji wojskowych
oraz podporzadkowania organizacji cywilnych wojsku. Ostat-
nie dziesieciolecia charakteryzujg sie ogromna skala dziatalno-

36 M. T. CrenaHsaHL, dz. cyt., s. 18.
37 J. Galtung, dz. cyt., s. 171.
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Sci organizacji terrorystycznych, ktére Smiato mozna opisac jako
ponadpanstwowe i ponadnarodowe. Ze wzgledu na trudnosci
w okresleniu ich struktury i1 uktadu, wojna z terroryzmem mie-
dzynarodowym jest niezwykle skomplikowana. Stosowanie
przez panstwo wytaaznego prawa do zbrojnej przemocy, w ta-
kich okoliznosciach musi byc¢ poprzedzone rozpoznaniem struk-
tur, ktorych ta przemoc ma dotyczyc. Odnosi sie¢ nie tylko do
wojskowych i paramilitarnych sit, ale rOwniez do struktur zarzg-
dzania wszystkich legalnych lub nielegalnych, instytucjonalnych
organizacji, ktore zostaty specjalnie stworzone lub powstaty
zywiotowo?®.

Systemowa przemoc S. Zizek interpretuje jako przemoc nie-
odtazna od sytemu, jako fizyazna i posrednia forme przemocy
(takze zagrozenie przemoca), ktora podtrzymuje stosunki domi-
nacji i wyzysku. W warunkach globalnego kapitalizmu reali-
zacja przemocy systemowej zaktada rowniez ,automatyczne”
pojawienie sie ludzi wykluzonych i zbednych (od bezdomnych
do bezrobotnych)*. Dirk Baecker zaproponowat pojecie ,syste-
mowej przemocy” na oznaczenie zwiazku miedzy stosowaniem
przemocy w spoteczenstwie a jej funkcjonowaniem w mediach®.
Rzeez idzie przede wszystkim o funkcje wtaczenia (stygmatyza-
¢ji) aktdw przemocy, o wydzielenie preformatywne;j i intencjo-
nalnej sktadowej przemocy. Zalizenie do przemocy wywotuje
automatyzm asymetrii miedzy podmiotem a przedmiotem, co
w przestizeni medialnej jest maksymalnie upraszczane. Na-
tomiast przemoc w systemie spoteznym stosowana jest do
ustanowienia kanatdw komunikacji sktaniajacych do okreslo-
nej performatywnosci. W konsekwencji okazuje sie, ze podziat
miedzy spoteznym a medialnym obrazem jest niemozliwy do

38 B. M. 3axapos, dz. cyt,, s. 83.
39 C. Kuxek, O Hacunuu. Moskwa 2010, s. 15, 16.
40 Jl. bekep, dz.cyt., s. 69.
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przezwyciezenia. Jednoazesnie D. Baecker doszedt do wniosku,
ze w systemach, w ktorych komunikacja jest oparta na emocjach,
a nie na performatywnosci (szczegolnie w religii, nauce, sztuce),
komunikacja traci charakter przemocy. W ten sposob przemoc
systemowa, za pomocg funkcji stygmatyzacji, przeciwdziata pro-
cesom transformacji.

Rosyjska badaczka T. W. Szipunowa podaje nastepujace pod-
stawowe zasady, na bazie ktdrych urzeczywistnia sie systemowa
przemoc przy wsparciu panstwa: legitymizacja norm pozwala-
jacych uezestniczy¢ w zyciu publiznym; naruszenie norm jako
,wina moralna” sprawcy; organizacje panstwowe kontrolujace
i dyscyplinujace”. To pozwala poddac¢ analizie wtasciwe insty-
tucje spoteazne realizujace kontrole spotezna wedle ustalonego
»porzadku spoteznego” oraz zgodnie z mechanizmami zastrasza-
nia, ktore zaktadaja mozliwos¢ stosowania wobec naruszajacych
»porzadek” kary Smierci, wiezienia, kar fizyaznych i psychiznych,
grozby ,Smierci spoteiznej”

Ugruntowanie przemocy systemowej faktyaznie ujawnia tak-
ze charakter i tres¢ prowadzenia nowowesnej wojny. Zgadzamy
sie z A. Subetto, ze ewolucja wojny w XXI wieku, pokazata, ze
znazacy kierunek polega na wykorzystaniu réznych form ener-
gii, zywych ekosystemow, na generowaniu strat materialnych
i biologicznych (bron jadrowa, protonowa, bron klimatywna, ge-
nerowanie fal tsunami na bazie konkretnych technologii oceano-
logicznych, bron sejsmiezna, bron biologiczna, chemiazna, bron
plazmowa, genetyzna itd.). A. Subetto przyjmuje istnienie dwu
podstawowych rodzajow przemocy: pierwszy polega na wyko-
rzystaniu roznych typow sieci informatycznych i informacyj-
nych, natomiast drugi polega na réznego typu oddziatywaniach:

41 T. B. WlunyHoea, CUcTeMHOe Hacuive B KOHTEKCTE COLiMAJIbHOTO KOHTPOJIA
AeBUaHTHOCTH // POCCMCKMI KpUMMHOIOTMUECKUIA B3rAg. — 2010. — N2 3, s. 314.
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spoteznym, ekonomiaznym, psychologicznym, duchowym, kul-
turalnym, etno-genetyaznym i etno-psychologicznym, edukacyj-
nym (odpowiednie formy imperializmu i rodzaje wojny) oraz
ich r6znych kombinacjach (np. wojna hybrydowa)*. Pierwszy ro-
dzaj, naszym zdaniem, realizowany jest gtownie jako grozba uzy-
cia wojskowej przemocy, poniewaz jej zastosowanie jest rownie
niebezpieazne dla samego podmiotu. Drugi jest bardziej skutecz-
ny i rozpowszechniony we wspoétazesnym swiecie ze wzgledu na
jego systemowy charakter.

Waznym aspektem badania weztowych momentow ewolugji
przemocy jest wojna. Teoretyk wojny K. Clausewitz zdefiniowat
wojne jako akt przemocy, ktorego celem jest zmuszenie przeciw-
nika do poddania sie woli drugiej strony®. Historia ludzkosci jawi
sie jako naprzemienny cigg wojen zarowno miedzy panstwami
jak i odrebnymi grupami spoteznymi. W tym kontekscie wojne
mozna rozpatrywac jako forme przemocy, ktdra charakteryzuje
organizacja walki, korzystanie z broni i to, ze realizowana jest
przez specjalna instytucje spoteazna (armie) albo grupe zbrojna,
przy wsparciu srodkow ekonomicaznych, polityaznych, ideologicz-
nych i dyplomatyaznych*. Zwazywszy na fakt, ze termin ,,wojna”
zawiera konotacje prawne, postugiwanie si¢ nim w systemie pra-
wa miedzynarodowego wymusza koniecznosc¢ jasnych kryteriow
w odniesieniu do liczby ofiar, czasu trwania, terytorium dziatan
i tak dalej. Niestety, ciagle jest to kwestia dyskusyjna (szczegol-
nie ostatnio z powodu takich zjawisk jak ,wojna hybrydowa”,
»,wojna asymetryazna” i innych specjalnych operacji militarnych

42 A. . Cybetto, KoHel, oHTONIOrMK Mupa BOMH U Hacunua B XXI seke. Hoocepa.
ObuecrBo. Yenosek. IIEKTPOHHBIM HayuHbIN KypHai. — 2015. — N2 3. — http://noocivil.
esrae.ru/pdf/2015/3/1363.pdf.

43 K. Knaysesuy, dz. cyt., s. 22.

44 B. M. bbluenkos, Boitna / B. M. bolueHkoB // Hosasa ¢unocodckan
sHyukioneaun: B 4 1./ Hayuno-pea. coset: npeac. B. C. CrenvH. Moskwa 2010. -

T. 1.-2010, s. 425.



46 Wojna/Pokdj

réznych miedzynarodowych sojuszy), dlatego trafniejsze wydaje
sie byc okreslenie ,konflikty zbrojne” Wojna okazuje si¢ w rze-
zywistosci uniwersalnym narzedziem cykliznych zmian okre-
slonych form przemocy. Po pierwsze, jest formg bezposredniej
przemocy, ktéra powoduje rowniez fizyazne, moralne i psychicz-
ne szkody; charakteryzuje sie wielka skala dziatan i moze powaz-
nie niszczyc¢ ustalone normy, tradycje, zasady. W wyniku wojny
wartosci i kultura zwyciezcow staja sie wartosciami pokonanych
spotezenstw. Po drugie, sakralizacja celow wojny zaktada jedno-
zesna manifestacje charyzmy naczelnego wodza i umozliwia in-
tegracje spotezenstwa w walce ze wspdlnym wrogiem z ktdorym
zamierza prowadzic sie wojne. Po trzecie, wojna jest kluzowym
regulatorem liczby ,,buntownikow” (pasjonatow, radykatow itp.)
w spotezenstwie w okresie, kiedy panuje przemoc ,racjonalna.
Od drugiej potowy XX wieku z pojecia ,wojny” wyodreb-
niono pojecie ,ludobojstwa” Zaproponowany w 1944 roku przez
R. Lemkina w pracy , The Axis Rule in Occupied Europe” ter-
min, natychmiast stat si¢ popularny w kregach akademickich,
polityaznych i prawnych, znalazt tez odzwierciedlenie w prawie
miedzynarodowym. W szazegdlnosci w 1948 roku Organizacja
Narodow Zjednoezonych przyjeta ,,Konwencje o zapobieganiu
zbrodni ludobdjstwa i jego karaniu”, a w wielu krajach uchwa-
lono akty prawne i dokumenty z tym zwigzane. Oczywiscie,
ludobdjstwo jako forma polityki majgcej na celu zniszczenie fun-
damentow kulturowych i ekonomicznych okreslonych grup lud-
nosci, zwtaszcza narodowych, (cho¢ moze takze mie¢ charakter
klasowo-warstwowy, jak na przyktad w Kambodzy pod rzadami
Czerwonych Khmerow) oraz zniszazenie samych tych grup, moze
by¢ w rzezywistosci klasyfikowane jako rodzaj przestepstwa,
ktdre moze dokonac sie takze w ,czasach pokoju” Jednak nale-
zy zgodzic si¢ z W. Shaw’em, ktory zauwaza, ze tak naprawde
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ludobojstwo, chociaz ma dalekich protoplastéw historyaznych,
jest nowoczesng forma wojny na wyniszczenie®. Historia XX
wieku zna przyktady ludobdjstwa, ktdre zostato przeprowadzo-
ne podczas wojny domowej (w szczegolnosci ludobojstwo kam-
bodzanzykow przez Czerwonych Khmerow w latach 1975-79,
Hutu, ktorzy dokonali mordu na Tutsi w Rwandzie w 1994), jak
i panstwowego (w szzegdlnosci holokaust Zydéw przeprowa-
dzony przez nazistow podczas Il wojny swiatowej, ludobojstwo
na Bosniakach w Srebrenicy dokonane przez Serbow). Przy zym
w drugim przypadku obiektem moga rowniez byc¢ wspdlnoty
wewnatrz spoteczenstwa, obarzone , pietnem” wroga. Z drugiej
strony jako ludobdjstwo moze byc¢ zakwalifikowana polityka
wewnetrzna, majaca na celu fizyazne zniszazenie niektorych spo-
teaznosci, co w szazegdlnosci dotyczy polityki Stalina w Zwiazku
Radzieckim i Mao Zedonga w Chinach. Ludobodjstwo w tym kon-
tekscie moze byc¢ postizegane jako narzedzie ,mityaznej”, ,bo-
skiej” lub ,racjonalnej” przemocy.

Kluzowym zadaniem ,boskiej” przemocy jest uswiecenie
nowo ustanowionych norm i zasad, ktore realizowane jest za
pomoca spotezno-kulturowego rytuatu ,naznaczenia” swietej
ofiary. W tym kontekscie ludobojstwo pozwala, po pierwsze, mo-
bilizowac¢ duze grupy populacji do walki ,wszystkich z innym”
Byto to mozliwe rowniez dzieki zmianie zasad prowadzenia
wojny w wiekach XIX i XX, ktore umozliwity w zasie kampanii
wojennych prowadzenie na szeroka skale zarowno fizyaznej, eko-
nomicaznej, spoteiznej, ideologiiznej jak i kulturowej mobilizacji.

45 M. Shaw, War and Genocide: A Sociological Approach / Martin Shaw
/I Online Encyclopedia of Mass Violence: http://www.massviolence.org/
War-and-Genocide-A-Sociological-Approach.
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Abstrakt

Wojna jest analizowana w artykule jako forma zbiorowej przemocy. W rozwaza-
niach zastosowano ujecie substancjalne, polegajace na okresleniu jej istoty i atrybu-
tow, czyli wydzieleniu z réznorodnosci form i wtasciwosci przedmiotu badania jego
cech niezmiennych i charakterystyaznych. Wyrdznione zostaty rowniez formy prze-
mocy takie jak: autoprzemoc, interpersonalna i kolektywna (wedtug podmiotu i ukie-
runkowaniu). Wyodrebniono formy przemocy kolektywnej: spoteczna, polityczna
i ekonomiczng. Wojna jako forma przemocy spoteazng wyraza dualistyazne podejscie
do przemocy, poniewaz z jednej strony potepia sie wszystkie formy przemocy, definiu-
je je jako antyteze demokracji, a z drugiej strony naduzywa sie przemocy i normalizuje
ja w praktyce polityznej. Wojna jako przemoc ekonomiczna w XX wieku przeobrazita
sie z formy kolektywnej, ograniczonej do dziatalnosci grup wojskowych profesjona-
listow, w forme uniwersalna, obejmujac swym zasiegiem réwniez zmobilizowanych
pracownikow wojskowych, cywilnych, pracujacych w kompleksach wojskowo-gospo-
darczych itp. W klasyaznym sensie wojna zawsze jest realizowana jako fizyazna forma
przemocy. Jednak nalezy widziec¢ takze jej znaczenie jako srodka katalizujacego proces

zmian formy przemocy.

Abstract

War is analyzed as a form of collective violence. A substantive approach, that
involves determining the essence and attributes, is used for the analysis of violence,
that is, identifying from the set of forms and properties of the subject of the study of
its unchanging entities and characteristic features. The forms of violence are also iden-
tified: self-directed, interpersonal and collective (by subject and orientation), the last
emphasizes social, political and economic forms. War as a form of political violence
actualizes the dualistic interpretation of violence, because, on the one hand, all forms
of violence are condemned, they are defined as the antithesis of democracy, and, on
the other hand, violence is being abused and standardized in political practice. Also,
the war as a political violence does not have a creative basis, that is, there is no war
for the sake of war, it has an instrumental character. War as an economic violence in
the twentieth century was transformed from the level of collective, limited to the
activities of groups of military professionals, to the general, attracting also mobilized

military, civilian workers, working at facilities supporting the functioning of military
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-economic complexes. In the classical sense, war is always realized as a physical form
of violence. Separately, the war is considered as an instrument of transitional points

of changing of violence forms.
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