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АНАЛІЗ ІСНУЮЧИХ ПІДХОДІВ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ДІАПАЗОНІВ ЗНАЧЕНЬ 

ФІНАНСОВИХ ПОКАЗНИКІВ 

За наявності у теперішній час факторів, що спричиняють економічну кризу в Україні, багато 

підприємств різних галузей економіки знаходиться у кризовому стані, деякі з них – на межі банкрутства. За 

цих обставин важливого значення набувають питання проведення обґрунтованої оцінки фінансового стану 

підприємств, а також використання відповідного інструментарію фінансового аналізу. Для оцінки 

фінансового стану підприємств використовуються різноманітні фінансові показники, для більшості з яких в 

науковій літературі пропонуються відповідні оптимальні значення. Одним з недоліків таких оптимальних 

значень є те, що вони обґрунтовуються для закордонних підприємств та не враховують особливості 

української дійсності для суб’єктів господарювання. Результати аналізу пропонованих діапазонів значень у 

науковій літературі для розповсюджених показників, котрі використовуються для проведення фінансового 

аналізу діяльності підприємств, наведено у таблиці 1. 

Таблиця 1 

Пропоновані оптимальні значення фінансових показників  

Показ-

ник 

Оптимальні значення показників, джерело, част. од. 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

а ≥1 1,5-2,5 2,0-2,5 ≥2 >2 >1,5 ≥2 ≥2 1,2-1,5 ≥1,8 >2 - 

б - - - - - - - ≤1 - - - - 

в - - - - - - - - - - - **** 

г - - - - >0,2 ** - - - ≥0,05 - **** 

д 0,6-

0,8 
- ≥1 ≥1 - *** - ≥1 0,7-0,8 ≥0,5 0,9-1,1 - 

ж 
>0 - 0,25-0,3 ≥0,2 - 0,1-0,2 - 0,2-0,5 

0,05-

0,06 
≥0,05 0,2-0,3 - 

і ≤1 * ≥0,5 - - ≥0,5 - ≥0,5 - ≥0,5 - - 

к - - - - - ** - - - ≥0,01 - - 

л - - - - - - - - - - - **** 
 

а – коефіцієнт поточної ліквідності; б – співвідношення позикового та власного капіталу; в – питома 

вага нерозподіленого прибутку у загальній вартості активів; г – рентабельність продажу за валовим 

прибутком; д – коефіцієнт швидкої ліквідності; ж – коефіцієнт абсолютної ліквідності; і – коефіцієнт 

фінансової автономії; к – рентабельність продажу за чистим прибутком; л – співвідношення валового 

прибутку та собівартості реалізованої продукції; * - залежить від виду діяльності; ** - збільшення – 

позитивна тенденція; *** - необхідно аналізувати фактори впливу; **** - залежить від галузі та виду 

діяльності  
 

Спираючись на отримані результати аналізу, пропонуються такі оптимальні значення з урахуванням 

особливостей української економіки. Так, для коефіцієнта поточної ліквідності діапазоном прийнятних 

значень вважати значення від 1,5 до 2,5 част. од. Суттєво ж високі значення такого показника свідчать лише 

про те, що у підприємства наявні значні за вартістю оборотні засоби, котрі неефективно використовуються 

підприємством та які значно за вартістю перевищують розміри короткострокових зобов’язань. Для 

коефіцієнта швидкої ліквідності діапазоном прийнятних значень вважати значення від 0,7 до 0,8 част. од. 

Суттєво ж високі значення такого показника свідчать лише про те, що у підприємства наявні значні за 

вартістю грошові кошти, цінні папери та дебіторська заборгованість, котрі неефективно використовуються 

підприємством. Для коефіцієнта абсолютної ліквідності оптимальним вважати значення, якщо воно 

знаходиться у діапазоні від 0,2 до 0,5 част. од. Значення такого показника, що суттєво перевищують 0,5 част. 

од., свідчать, що у підприємства наявні значні за обсягами грошові кошти, які нераціонально та неефективно 

використовуються підприємством. Для коефіцієнта фінансової автономії прийнятними вважати значення, які 

входять у діапазон від 0,6 до 0,7 част. од. Щодо показників рентабельності діяльності промислових 

підприємств України, доцільно зазначити, що вони мають тенденцію до зниження та знаходяться на рівні 2-



10% [13], які за своєю сутністю є незначними. Отже, пропонується встановити такі оптимальні значення для 

показників рентабельності, що аналізуються: для показника рентабельності продажу за валовим прибутком 

оптимальними вважати діапазон значень від 0,1 до 0,2 част. од., що мають тенденцію до збільшення, тобто 

перевищують 20 %; для показника рентабельності продажу за чистим прибутком – діапазон від 0,08 до 0,12 

част. од., що мають тенденцію до збільшення, тобто перевищують 12%. Для співвідношення валового 

прибутку та собівартості реалізованої продукції – від 0,1 до 0,25 част. од., що мають тенденцію до 

збільшення, тобто перевищують 25%. Для питомої ваги нерозподіленого прибутку у загальній вартості 

активів підприємства пропонуються оптимальними значення показника від   0,1 до 0,2 част. од., що мають 

тенденцію до збільшення. Для співвідношення позикового та власного капіталу  пропонується діапазон 

значень від 0 до 1 част. од. [14]. 
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