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СЕРЕДНЬОВІЧНА ОСОБИСТІСТЬ: КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ СТАНОВЛЕННЯ 

 

Вiдомо, що західноєвропейська середньовiчна фiлософiя виникає, маючи перед собою розмаїття античної 

фiлософської думки. В контекстi проблеми становлення особистості вона зiштовхнулася, насамперед, з 

необхiднiстю теоретично вирiшити головну проблему людської життєдiяльностi, що була поставлена греко-

римською античнiстю. Мова iде про детермiнованiсть поведiнки iндивiда і у зв’язку з цим про модель побудови 

його взаємостосункiв з суспiльством. Адже зростання суб’єктивностi вiдбувалося протягом всiєї пізньої 

античностi та стало важливим показником поглиблення особистісної свiдомостi того часу. Християнська 

фiлософiя не могла не враховувати цей досить суттєвий фактор суспiльних процесiв. Потяг перехiдного 

суспiльства до духовного очищення, морального самозаглиблення, “вдивляння” iндивiда в самого себе набрало в 

християнствi форму вчення про спасiння душi. І якщо Сократ цей процес уявляв суто iндивiдуальним і таким, що 

здiйснюється завдяки виробленню потреби в самодостатності індивіда, то в рамках середньовічної філософії таке 

спасіння обгрунтовувалося лише зовнiшньою детермiнацєю – Абсолютом. Звiдси випливає, що свободна воля 

непотрiбна, а якщо вона проявляється, то це призводить не до спасiння душi, а до грiховностi. Саме так розглядає 

цю проблему Августин (354–430 рр.), найбiльший авторитет середньовiчного християнського 

захiдноєвропейського свiту до Фоми Аквiнського. “Коли я шукаю Тебе, Боже мiй, я шукаю щасливого життя. 

Буду шукати Тебе, щоб жила душа моя”. Щастя в тому, щоб постiйно пiклуватися про спасiння власної душi, а 

суттю останнього є пошуки Бога. В такому разi iндивiд не вiдхиляється вiд свого призначення – любити Бога, 

бути в лонi Бога і своєю життєдіяльністю реалiзовувати замисел Божий – творити благо. Мiж тим, людський свiт 

переповнений злом, але в цьому винна сама людина, її свободна воля. Вона постiйно вабить індивіда до того, що 

той переступає божественний закон і впадає в грiх. Це вiдбувається тому, що, згiдно з вченням Августина, є два 

суспiльства людей: “держава Божа” і “держава земна”. “Дві держави, – пише Августин, – створені двома родами 

любові, – земна любов’ю до себе, доведеною до презирства до Бога, а небесна любов’ю до Бога, доведеною до 

презирства до самого себе”. В “державi Божiй” стосунки мiж людьми ґрунтуються на любовi, а в “державi 

земнiй”, де знаходить вiдображення свободна воля людини, панують “похоть владарювання” і насильство. В цiй 

державi домiнують людськi закони, “а коли людина живе за людиною, а не за Богом, вона подiбна дияволу“. 

Звiдси і рецепт звiльнення вiд парадоксу свободної волi – звiльнитися вiд самої свободної волi, оскiльки вона 

породжує свiт грiха і несправедливостi. А значить і звiльнитися вiд власної iндивiдуальностi, бо саме вона 

органiчно пов’язана зі свободою волi iндивiда змiстом життєдiяльностi останнього. Таким чином, набути 

типового, стандартного, того, що не вiдрiзняє одного вiд iнших. Саме це ми і спостерігаємо, вивчаючи 

особливостi середньовiчного захiдноєвропейського iндивiда. 

Особистiсть в середнi вiки – це не якась завершена соцiоприродна система, сутнiснi сили якої внутрiшньо 

взаємопов’язанi та створюють певну гармонiю, цiлiснiсть. Тому вона не є індивідуальністю, яку суспiльство 

шанує саме за її неповторнiсть, унiкальнiсть. Навпаки, суспiльну вартiсть в особистостi одержує те, що є 

типовим, стандартним, яке дозволяє соцiуму без особливих зусиль порiвняти її з іншими, вивести її масштаб, 

поставити в ранжир, включити в спiлкування і колективну дiю. Визнання середньовiчних мислителiв, що 

“неподiльне, iндивiдуальне невиразне” виявляє принциповий пiдхiд тiєї епохи на зверхнiсть, насамперед, 

стереотипного, надіндивідуального. Тому особистiсть цього часу розумiється як набiр певних якостей, що в 

бiльшiй чи меншiй мiрi характеризують типове в ній. Причому таким чином, що кожна з якостей має самостiйне 

значення і не випливає з внутрiшньої сутностi особистостi. “Образ людини – “посудини”, що наповнюється 

рiзним зовнiшнiм стосовно до його сутностi змiстом, якнайкраще розкриває вiдсутнiсть в ту епоху уявлень про 

моральну неповторнiсть індивiдуальної та суверенної особистостi“. Бiльше того, цей зовнiшнiй змiст (вплив) 

виражається через особистi соцiальнi якостi iндивiда, якi корелюють (детермiнують) його поведiнку. Таким 

чином, окремий вчинок середньовiчної особистостi випливає з окремої його якостi. Як бачимо, про 

самодетермiнованiсть, самодостатнiсть сократiвського iндивiда середньовiчна фiлософiя навiть мови не веде, хоч 

цiль переслідує навіть формально дуже близьку – спасiння душi, становлення особистості. 

Особистiсть захiдноєвропейського середньовiччя не бачить свою iндивiдуальнiсть своєрiдним центром, 

звiдки виходять iмпульси її життєдiяльностi, спрямованої на iнших людей. Навпаки, такий центр для неї 

знаходиться далеко поза нею, вiн повнiстю детермiнує її дiяльнiсть, особливо ту, яка спрямована на загальне 

благо. Звiдси випливає, що така особистiсть шукає себе не в собi, а в Абсолютi, поза власною iндивiдуальнiстю. 

Ось чому середньовічний автор (фiлософ, художник, письменник, всякий оригiнал) самореалiзується не 

доцентровим чином, а вiдцентровим. Вiн спiввiдносить своє “Я” з зовнiшнiм свiтом так, що останнiй поглинає 

його особистiсть. Таким чином, однiєю з найважливiших рис процесу становлення середньовiчної захiдно-

європейської особистостi є вiдмова вiд себе, самовiдречення, самознищення. Це такий процес самопiзнання, при 

якому iндивiд, усвiдомлюючи себе особистiстю в цьому свiтi, неповторнiстю, унiкальнiстю, спрямовує свої 

потенцiйнi сили саме на затушовування власної iндивiдуальностi. Це таке “вдивляння в себе” (самопiзнання), що 

примушує його виявляти в собi типове, стандартне, неоригiнальне. I чим бiльше його знаходить індивід, тим 

бiльше становлення особистості його самореалiзацiя наближаються до Зразка, Еталону. 
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Вiдмова середньовiчної особистостi вiд власної iндивідуальностi характеризує процес відчуження 

особистостi, яке є досить унiкальним явищем європейської iсторiї. Оскiльки Абсолюту пiдкорювалися всi – це 

набрало масового характеру. Разом із тим, таке відчуження вiдрiзнялося добровiльнiстю, адже вiдмова вiд самого 

себе і пошуки власного “Я” через Абсолют генерувалися на рiвнi переконань людей. По-третє, вiдчуження як 

момент становлення середньовiчної особистостi в Захiднiй Європi мало своїм явним, видимим ґрунтом духовнi 

елементи життєдiяльностi iндивiда і суспiльства, а не матерiальнi, економiчнi, як це розгорнулось пiзнiше, в 

перiод зародження і розвитку капiталiзму та диференцiацiї захiдного суспiльства. Нарештi, вiдчуження 

середньовiчної особистостi парадоксальне, бо воно розвинулося на фонi досить високої синкретичностi 

суспiльного та iндивiдуального життя в тi часи. Буття iндивiда середнiх вiкiв вiдзначалося близькiстю до 

природи, безпосереднiм становлення до життя, органiчним його переживанням, глибокою колективiстською 

психологiєю. 

Двоїстiсть (парадоксальнiсть) простежується практично у всьому середньовiчному суспiльному органiзмовi. 

Вiдзначимо її на рiвнi Августина. В “Сповiдi” вiн, проголошуючи величнiсть Бога і власну мiзернiсть, убогiсть, 

все ж в деяких мiсцях вiдходить вiд цього правила, акцентуючи увагу на ролi самопізнання. ”Не блукай зовнi, а 

ввійди в середину себе”. I ще: “Люди йдуть дивуватися гiрським висотам, морським валам, рiчковим просторам, 

океану, що охоплює землю, круговороту зiрок, – а себе самих залишають осторонь!”. Цю ж роздвоєнiсть можна 

спостерiгати і в життi середньовiчної особистостi. З одного боку, усвiдомленiсть власної оригiнальностi, 

неповторностi і природна потреба в самореалiзацiї, у вдосконаленнi власної iндивiдуальностi. З iншого боку, 

вiдсутнiсть соцiокультурних основ для ствердження своєї оригiнальностi, суспiльна вимога до її знищення. 

Мабуть, звiдси та психологiчна дисгармонiя епохи середнiх вiкiв, про яку так багато написано. Вона викликала в 

особистостi емоцiйне занепокоєння, страждання вiд духовної та соцiальної депресії. Такий стан мiг доходити до 

масштабiв масового психозу і глибоких невротичних явищ. Тому iндивiд тiєї епохи змушений був вiдчуваючи 

себе унiкальнiстю, старанно приховувати свої справжнi погляди, iндивiдуальнi iнтереси і потреби. Це вимагало 

вiд нього максимальних зусиль, незвичайного внутрiшнього зосередження і вслуховування. Становлення 

особистостi вимагало вияву всiєї волi iндивiда, граничного напруження його iнтелектуального, психiчного життя, 

багатократного повторення одних і тих самих мислительних операцiй з метою найбiльш адекватної вiдповiдностi 

його людських якостей встановленим нормам. Того ж, “хто відзначився на цьому багатотяжкому шляху, славили 

за здiйснення...належного, за iдеальну вiдповiднiсть норми і тим самим її перевищення, але не за особисту 

оригiнальнiсть, не в образi індивідуальності”. 

 


